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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko G. K.

0 rozwdd,

w przedmiocie wniosku G. K. o wytgczenie sedziego Sadu Okregowego B. D. od
orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W. Ill C [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2023 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie =z
witasciwoscig przekazuje do rozpoznania Sgdowi Okregowemu

Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 lutego 2023 r. wydanym w sprawie 1lll Co 494/22
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w trybie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przekazat Sgdowi Najwyzszemu wniosek G. K. o0 wylgczenie
sedziego B. D. od rozpoznania sprawy Sgdu Okregowego w W., Il C [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
whnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie
sgdu, przed ktorym ma toczyC sie postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
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niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach.

Na tle tresci ww. przepisu uksztattowat sie w orzecznictwie poglad
0 odrebnosci instytucji procesowych, ktére stuzg ocenie wnioskéw i oswiadczen
zmierzajgcych do wytgczenia sedziego, ktérych podstawg sg zarzuty niezaleznosci
sadu i niezawistosci sedziego, oraz tych, ktorych podstawe stanowig zarzuty
zmierzajgce do podwazenia bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Pojecie ,niezaleznosci” i ,niezawistosci” zwykto sie przy tym odnosi¢
do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organdéw pozasgdowych,
braku samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych czy braku
niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych i politycznych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca 2020 r.,
| NWW 28/20; 10 listopada 2020 r., I NWW 64/20; 30 kwietnia 2021 r.,
| NWW 91/20).

,Bezstronnos¢” okresla sie zas jako obiektywng bezstronnosci sedziego
rozumiang zarowno jako subiektywne poczucie sedziego co do wilasnej
bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg
na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r.,
| NWW 154/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto przy tym, ze przepis art. 26
§ 2 u.SN ustanawia wytgczng wiasciwosc funkcjonalng Sadu Najwyzszego jedynie
w przypadku wnioskdw o wylgczenie sedziego, ktérych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgadu Ilub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie, pozostate wnioski, oparte na innych podstawach (w tym zarzucie
braku bezstronnosci sedziego), powinny zosta¢ rozpoznane przez sad powszechny
lub Sad Najwyzszy, ktérego witasciwos¢ powinna by¢ ustalana na podstawie

przepisow odpowiedniej ustawy procesowej (zob. postanowienia Sgdu



I NWW 20/23 3

Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20;
30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada 2020 r., | NWW 58/20; 3 sierpnia
2021 r., | NWW 38/21).

Przyjeto, ze o kwalifikacji wniosku, jako nalezgcego do wtasciwosci Sgdu
Najwyzszego, przesgdza to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sadu.
W konsekwencji o tym, czy wniosek podlega rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy
decyduje tres¢ wniosku strony lub oswiadczenia sedziego, w tym w szczegdlnosci
jego uzasadnienie. Zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego musi mie¢ wobec tego uzasadnienie w tresci wniosku lub oswiadczenia,
przy czym nie nalezy mylic go z zarzutem bezstronnosci sedziego w rozumieniu
art. 41 k.p.k. czy art. 49 k.p.c. (podobnie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z:
20 pazdziernika 2020 r., | NWW 83/20; 3 marca 2021 r., | NWW 9/21).

Uwazna analiza tre$ci wniosku G. K. nie pozostawia za$ watpliwosci, iz
wnioskodawca nie kwestionuje niezawistosci sedziego czy tez niezaleznosci sadu,
a zmierza do podwazenia bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie. Zawarte w
obszernym uzasadnieniu wniosku o wytgczenie sedziego twierdzenia G. K.
sprowadzajg sie do przypisania sedziemu faworyzowania strony powodowej oraz
nieprzychylnego stosunku do pozwanego. Nie powotat on zas zadnych okolicznosci
odnoszgcych sie do naruszenia standarddéw niezawistosci sedziego albo braku
niezaleznosci sgdu. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze wniosek ten nie podlega
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, a winien zosta¢ rozpoznany przez sad, w
ktorym sprawa sie toczy, zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze samo uzycie przez wnioskodawce w tresci
wniosku stow "niezaleznos¢" czy "niezawistos¢", odnoszgcych sie do sadu lub
konkretnego sedziego, nie moze stanowi¢ podstawy do przekazania takiego
wniosku do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. Istotne jest bowiem to, jakie zarzuty
sg podnoszone wobec sedziego lub sadu, a nie to, jakg postaé jezykowg nadat im
wnioskodawca.

Podobnie o wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przedmiotowego
wniosku nie moze przesgdzaé¢ sformutowane w jego tresci zgdanie wnioskodawcy
przekazania sprawy Sagdowi Najwyzszemu. Decydujgcy jest tu bowiem rodzaj

stawianych sedziemu, ktorego wniosek dotyczy, zarzutow.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 14 k.p.c.
wzw. z art. 26 § 2 u.SN i art. 52 § 1 k.p.c. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu

Warszawa-Praga w Warszawie.



