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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z wniosku W.F.
o wytgczenie od orzekania w sprawie VIl U (...) sedziego Sgdu Okregowego A.P.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.

przekazuje wniosek do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w L.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 lutego 2020 r. petnomocnik odwotujgcego sie W.F. wniosta do
Sgdu Okregowego w L. - VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych o
,zbadanie konkretnych okolicznosci, o jakich mowa w uchwale SN z 23 stycznia
2020 r. i jakie znajdujg sie w jej uzasadnieniu, co przekracza mozliwosci
dowodzenia przez petnomocnika”. Petnomocnik ,wniosta nadto o wylgczenie
sedziego-referenta” sedziego A.P. oraz o rozpoznanie wniosku zgodnie z zasadami
ogolnymi k.p.c., ,nie zas w trybie opisanym w art. 26 § 2 i nast. ustawy o Sadzie
Najwyzszym w nowym brzmieniu”. Wniosek ten w trybie administracyjnym zostat
przekazany przy pismie Wiceprezesa Sadu Okregowego w t. do Sadu
Najwyzszego jako wniosek o wylgczenie sedziego A.P. zawierajgcy zarzut braku

niezaleznosci sgdu, ewentualnie braku niezawistosci sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.s.n.), do wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Stosownie do art.
26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu przyjeto, ze: ,Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i
art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgce;j
ogoblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory
dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z
tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych, w szczegoélnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajgcych sie
przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania przez ten
organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazyé zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich



istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

W razie gdyby tak byto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowacC w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad odsytajgcy do odstgpienia od
stosowania przepisu prawa krajowego =zastrzegajgcego dla takiego organu
wiasciwos¢é do rozpoznania sporow w postepowaniu gtdbwnym, azeby spory te
mogty zostaC rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w
przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit w uzasadnienia tego wyroku,
ze samodzielng okolicznoscig majgcg znaczenie dla prawidtowego stosowania art.
47 Karty jest rzeczywista niezawisto$¢ sedziego oraz niezawisto$¢ i bezstronnosé
sgdu. Sedzia musi by¢ wolny od wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci
zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢
na podejmowanych przez niego decyzjach orzeczniczych (pkt 125).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
I NOZP 3/19, ktérej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej, podkreslono,
ze obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest uwzglednia¢ wyktadnie prawa UE przyjetg
w cytowanym wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. W
uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze 2z obowigzku realizacji prawa Unii
Europejskiej nie zwalnia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K
12/18. Trybunat Konstytucyjny w granicach zaskarzenia i zarzutéow stwierdzit
jedynie, iz ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 2019 poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,
a ,art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 sentencji jest niezgodny z art. 184
Konstytucji RP”. Zaznaczono réwniez, ze nie ma podstaw prawnych do zwrdcenia
sie w sprawie wyktadni i stosowania prawa Unii Europejskiej do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji RP. Sam Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje bowiem, ze niedopuszczalne jest wydanie wyroku w sprawie zgodnosci

przepisu ustawy z prawem UE, gdyz o tym, czy ustawa koliduje z prawem UE,



rozstrzyga¢ powinien sam Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, a o tym, co znaczg normy prawa wspolnotowego, rozstrzyga¢ powinien
Trybunat  Sprawiedliwosci  (postanowienie  petnego  sktadu  Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 grudnia 2006 r., P 37/05; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
19 maja 1990 r., Factortame, C-213/88; wyrok Federalnego Sgdu Konstytucyjnego
Republiki Federalnej Niemiec z 31 maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87
oraz wyrok wioskiego Sgdu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r., Granital, 170/84).
W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono takze, ze dopuszczenie badania waznosci
lub skutecznosci stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczgpospolitg
Polskg naruszatoby zasade trojpodziatu witadz i prowadzito do obejscia
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow scisle okreslajgcych tryb kontroli sgdowej
procedury nominacyjnej przez Sad Najwyzszy (pkt 36 uchwaty).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przytoczone wyzej poglady i
stwierdza, ze wyktadni art. 26 § 2 i 3 u.s.n. nalezy dokonywac w Swietle Konstytucji
RP oraz prawa Unii Europejskiej. Normy wyzszego rzedu wymagajg bowiem
zapewnienia, ze niezalezny sad rozpozna kazdg sprawe rzetelnie, bezstronnie i w
rozsgdnym czasie. Zaréwno art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, jak i art. 45
Konstytucji RP gwarantujg bowiem kazdemu prawo podmiotowe do rzetelnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy przez niezalezny sad. Kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzany jest zatem do samodzielnego badania tych
kryteribw w realiach konkretnych spraw, a jezeli powezmie watpliwosci co do ich
interpretacji, takze do wystepowania ze stosownymi pytaniami prawnymi
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Sgdu Najwyzszego. Kazdy sad
ma réwniez obowigzek respektowac inne przepisy Konstytucji RP, w szczegdInosci
te zawarte w jej rozdziale VIII.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze przepisy artykutu 26 § 21 3 u.s.n.
jako przepisy wyjatkowe nalezy intepretowac scisle. Oczywiste jest w tym kontescie,
ze przepisy art. 26 § 2 i 3 u.s.n. nie stojg na przeszkodzie zadawaniu pytan
prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez sady
powszechne, administracyjne, wojskowe oraz Sgd Najwyzszy. Nie wynika to ani
z ich brzmienia, ani z systemowego usytuowania, ani z ich celu. Tym bardziej

nie ma podstaw do twierdzenia, ze formutujg one kompetencje do cofania pytan



prejudycjalnych zadanych przez inne sgdy. Cofniecie pytania prejudycjalnego przez
inny sad niz ten, ktory zadat pytanie jest oczywiscie niedopuszczalne (wyrok TSUE
z 27 lutego 2014 r., Pohotovost’, C-470/12, pkt 31 i 32, wyrok TSUE z 16 grudnia
2008r., C-210/06, Cartesio, pkt 97).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stwierdza, ze przepisy art. 26 § 2 i 3
u.s.n. znajdujg zastosowanie wytgcznie do wnioskow ,dotyczgcych wytgczenia
sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego”.
Chodzi wytgcznie o prawidlowo sformutowane wnioski procesowe, poniewaz
nie sposéb zaktadac, ze przepis ten zobowigzuje Sgd Najwyzszy do rozpoznawania
whnioskéw gteboko wadliwych, konstrukcyjnie utomnych lub z innych wzgledéw
niedopuszczalnych.

Whniosek o wytgczenie sedziego musi zawsze uprawdopodabnia¢ podstawe
wytgczenia sedziego - typizowac stosunki prawne okreslone w art. 48 k.p.c. lub
wskazywacC konkretnie okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49
k.p.c.). Granice dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego, jako srodka
ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, wyznacza zarowno od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej interes prawny podmiotu domagajgcego sie
wylgczenia. Skoro bowiem postepowanie cywilne jest dziataniem celowym,
warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej jest istnienie obiektywnej potrzeby
jej uzyskania przez podmiot dochodzgcy swych praw (interesu prawnego).
Wszczynanie postepowan cywilnych i podejmowanie w jego ramach czynnosci
procesowych przez strony musi by¢ konfrontowane z tym, czy w konkretnym
przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania albo podjecia
innej czynnosci w toczacym sie juz postepowaniu. Tylko bowiem przez takie
obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes prawny w podjeciu przed
sgdem okreslonej czynnosci. W tym zatozeniu tkwi ogdlna przestanka poszukiwania
ochrony prawnej przed sgdem, respektowana takze w judykaturze panstw obcych
(uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, zasada prawna).



Sad Najwyzszy podkresla, ze wytgczenie sedziego w postepowaniu
cywilnym nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 2
czerwca 2010 r., SK 38/09), a konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nie obejmuje
rozstrzygnie¢ abstrakcyjnych, ktore potencjalnie mogg wyznaczac sfere wtasciwego
zachowania blizej nieokreslonej liczby adresatéw, chocby nawet rozstrzygniecie
dotyczyto zachowania podmiotu inicjujgcego postepowanie (wyrok petnego sktadu
TK z 5 marca 2003 r., K 7/01). Statuujgce instytucje wytgczenia przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego muszg by¢ zatem wyktadane z nalezytym poszanowaniem
przepisow ustrojowych rozdziatu VIII Konstytucji RP. Powinny by¢ wyktadane w
duchu ich gwarancyjnego charakteru, Scisle i w sposdb wolny od jakichkolwiek
uproszczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 wrzesnia 2017 r., Il CO
112/17; 21 kwietnia 2004 r., Il CO 2/04). Z obiektywnego punktu widzenia
akceptacja wnioskow abstrakcyjnych i potencjalnych o wytaczenie istotnie i
obiektywnie obniza skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Strona, ktérej zalezy na
maksymalnym opoznieniu rozpoznania sprawy, moze swoimi abstrakcyjnymi
wnioskami o wytagczenie sedziego doprowadzi¢ do paralizu postepowania. Tego
rodzaju naduzycie praw procesowych nie stuzy okreslonemu w Konstytucji RP oraz
prawie Unii Europejskiej celowi, jakim jest gwarancja bezstronnosci czy szerzej
rzetelnosci procesu, prowadzi bowiem do wypaczenia sensu tej ochrony,
przewlektosci postepowania lub naruszenia w inny sposob praw innych stron
postepowania.

Whiosek abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty sposob niezawierajgcy
konstrukcyjnych elementéw  jest niedopuszczailny, a konsekwencjg
niedopuszczalnosci wniosku jest jego odrzucenie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r., Il AO 54/99; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19; tak tez o ogdlnym skutku czynnosci
niedopuszczalnych - postanowienie Sad Najwyzszy z 26 lipca 2017 r., lll CZ 25/17).

Whniosek o wytgczenie sedziego lub Sadu Okregowego w L., w ktorym
zawarto ,zarzut braku niezaleznosci sgdu, ewentualnie niezawistosci sedziego”

zostat przekazany w trybie administracyjnym do Sadu Najwyzszego. Nie podano w



nim ,jakichkolwiek konkretnych okolicznosci” swiadczgcych o braku bezstronnosci
lub niezaleznosci Sgdu Okregowego w t. lub sedziego sgdu okregowego A.P..
Whniosek ma charakter w catosci abstrakcyjny. Nie zawiera on konkretnych
zarzutdow ani ich uzasadnienia. Zmierza do obarczenia sgdu rozpoznajgcego
sprawe lub Sadu Najwyzszego ciezarem jego konkretyzacji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, tak sformutowany wniosek o wytgczenie sedziego lub sadu, jak w
niniejszej sprawie, nie jest wnioskiem, o ktérym mowa w art. 26 u.s.n. Wniosek nie
wykazuje rowniez jakichkolwiek zwigzkdéw sedziego ze stronami postepowania ani
jakiegokolwiek wptywu rzekomego braku bezstronnos$ci, niezaleznosci Ilub
niezawistosci, ani watpliwosci z punktu widzenia zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci  lub  publicznej wiarygodnosci sadu lub  wydawanego
rozstrzygniecia.

Skoro wiec wniosek odwotujgcego sie W.F. jest wnioskiem abstrakcyjnym, to
wniosek ten nalezato przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w t...

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



