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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa K. spofki akcyjnej w R.

przeciwko S. w B. (Szwajcaria) i S.1 spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej K. spotki akcyjnej w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt | AGa 354/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2024 r.

whnioskow petnomocnika powoda z 11 lipca 2024 r. o wytgczenie od orzekania w
sprawie Il CSKP 1552/22 SSN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, SSN Krzysztofa

Grzesiowskiego i SSN Dariusza Pawlyszcze,

oddala wnioski.
[SOP]

UZASADNIENIE

Whnioskami z 11 lipca 2024 r. petnomocnik powoda wnidst o:
(1) przydzielenie sprawy Il CSKP 1552/22 i wyznaczenie sktadu orzekajgcego
przez Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej bez uwzgledniania sedziéw
Sadu Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,

oraz wylgczenie od orzekania w sprawie |l CSKP 1552/22 sedziéw
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Sadu Najwyzszego: Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, Krzysztofa Grzesiowskiego
i Dariusza Pawlyszcze; ewentualnie na wypadek braku uwzglednienia wniosku
w tym zakresie, (2) o zbadanie spetnienia przez sedzibw Sgdu Najwyzszego:
Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, Krzysztofa Grzesiowskiego i Dariusza Pawlyszcze
wymogow niezaleznosci oraz bezstronnosci ze wzgledu na okolicznosci
towarzyszace powotaniu ww. do orzekania w Sgdzie Najwyzszym.

W uzasadnieniu wniosku, w zakresie postulowanego wytgczenia sedzidw,
petnomocnik powoda podnidst wytgcznie okolicznos¢, iz zostali oni powotani
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
zas w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, moze byc¢ to okolicznosé
Swiadczgca o nieprawidtowej obsadzie sgadu. W dalszej czesci uzasadnienia
pethomocnik powoda poczynit rozwazania na temat mozliwosci stosowania art. 49
§ 1 kip.c. oraz 48 § 1 k.p.c. powotujgc orzeczenia Sadu Najwyzszego,

Trybunatu Konstytucyjnego oraz stanowisko doktryny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioski o wytgczenie sedzidw byly bezzasadne i jako takie podlegaty
oddaleniu.

Jak stanowi art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy:
(1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
(2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia; (3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli; (4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt
radcg prawnym jednej ze stron; (5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu
prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego

oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator; (6) w sprawach
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0 odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnhego
orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

Z kolei zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sgd wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Oceniajgc zasadnos$¢ wywiedzionych przez petnomocnika powoda wnioskéw
o0 wytgczenie sedziow podkreslic przede wszystkim nalezy, ze poza samym
wskazaniem w ich uzasadnieniach okolicznosci powotania sedzibw na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, wnioskodawca nie formutuje jakiegokolwiek
odwotania do konkretnych okolicznosci danej sprawy, ktére mogtyby Swiadczyc,
ze sedziowie objeci wnioskami nie bedg bezstronni. Co wiecej, petnomocnik
powoda, w zaden sposob nie stara sie chociazby uprawdopodobni¢ podstaw
wylgczenia sedzidw, tj. wykazaé konkretnych okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtyby
wywotywacé uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
iz sformutowane przez petnomocnika powoda wnioski z 11 lipca 2024 r.
0 wytgczenie od orzekania w sprawie || CSKP 1552/22 sedziéw Sgadu Najwyzszego:
Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, Krzysztofa Grzesiowskiego i Dariusza Pawtyszcze
nie zastugiwaty na uwzglednienie i jako bezzasadne podlegaty oddaleniu.

Na koniec nalezato sie z kolei odnies¢ do podniesionych we wniosku
0 uzasadnienie postanowienia z 31 lipca 2024 r. twierdzen petnomocnika powoda,
jakoby wnioski z 11 lipca 2024 r. dotyczyly zbadania spetnienia przez wskazanych
w nich sedzibw wymogdéw niezaleznosci oraz bezstronnosci w trybie art. 29
§ 5 U.SN.

Whniosek o uzasadnienie postanowienia wskazuje, ze albo petnomocnik
powoda nie potrafi formutowa¢ wnioskow procesowych, albo nie zapoznaje sie
z pismami, ktére podpisuje. Zaréwno petitum wniosku, jak i jego uzasadnienie,
w pierwszej kolejnosci pod rozstrzygniecie poddajg wnioski o wytlgczenie

od orzekania w sprawie Il CSKP 1552/22 sedziow Sadu Najwyzszego:
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Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, Krzysztofa Grzesiowskiego i Dariusza Pawlyszcze.
Z kolei wniosek o zbadanie spetnienia przez wskazanych sedzibw wymogow
niezaleznosci oraz bezstronnosci w trybie art. 29 § 5 u.SN, byt wnioskiem
ewentualnym, zgtoszonym na wypadek nieuwzglednienia wnioskdw o wytgczenie
sedziow. Dopiero rozpoznanie wniosku o0 wytgczenie sedziow w trybie
przepisow k.p.c. otwiera mozliwos¢ podjecia odpowiednich czynnosci wzgledem
zgtoszonego ewentualnego wniosku o tzw. test niezaleznosci oraz bezstronnosci,
0 ktorym mowa w art. 29 § 5 u.SN. Nie ma zatem, na co wskazuje zastepca
procesowy powoda, jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ktéry z wnioskéw
petnomocnika powoda zostat rozpoznany. Czym innym jest bowiem wniosek
0 wytgczenie sedzidow (w rubrum uzasadnianego postanowienia wyraznie wskazano,
ze orzeczenie dotyczy wniosku o wytgczenie sedzidow), a czym innym wniosek
0 zbadanie spetnienia przez wskazanych sedziow wymogow niezaleznosci
oraz bezstronnosci, w efekcie ktorego moze dojS¢ do wytgczenia sedziow.
Nie ulega zas jakiejkolwiek watpliwosci, iz petnomocnik powoda w pierwszej
kolejnosci, domagat sie wylgczenia sedziow w oparciu o witasciwe przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[P.S]
[at]



