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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku oskarzonego Z. S.

o0 wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie J. D.
od orzekania w sprawie VI Ka 1120/20 zawistej przed Sadem Okregowym
Warszawa — Praga w Warszawie,

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

na podstawie art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z. S. w pismie z 30 listopada 2021 r. powotujgc sie na art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. zawnioskowat 0 wylgczenie sedziego Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie J. D. od orzekania w sprawie 0 sygn.
VI Ka 1120/20.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze ww. sedzia nie jest sedzig w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ani prawa europejskiego.
Argumentowat, ze ww. sedzia podlega presji ze strony Ministra Sprawiedliwosci

jako ,nominat” partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej

I Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych



wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotfania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 26 § 3 u.SN).

Whnioskodawca wyjasniajgc czym w jego ocenie przejawia sie brak
niezaleznosci sedziego Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie J. D.
odwotat sie do przepisbw Kodeksu postepowania karnego traktujgcych o
watpliwosciach dotyczacych bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), braku uprawnieh do
orzekania, niezdolnosci do orzekania, zachodzeniu okolicznosci skutkujgcych
wytgczeniem sedziego z mocy prawa (439 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz nienalezytej
obsadzie sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Co kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy,
wszystkie wymienione wyzej okolicznosci wigze z brakiem statusu sedziego w
rozumieniu prawa europejskiego.

Powyzsze wywody swiadczg zatem o tym, ze Z. S. kwestionuje umocowanie
sedziego Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie J.D. do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 3 u.SN,

orzekt jak w sentenciji.
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