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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko J. K., K. D. i P. spétka akcyjna w W.

0 zaptate

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 pazdziernika 2019 r., sygn. VIl AGa 1240/18

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 sierpnia 2024 r.

w przedmiocie wniosku petnomocnika powoda o wylgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego Marcina tochowskiego, Krzysztofa Grzesiowskiego oraz Kamila

Zaradkiewicza od orzekania w sprawie o sygn. || CSKP 1599/22

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 maja 2024 r. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. reprezentowana przez radce prawnego P. S. na podstawie art. 49
k.p.c. wniosta o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina tochowskiego,
Krzysztofa Grzesiowskiego oraz Kamila Zaradkiewicza od orzekania w sprawie Il
CSKP 1599/22.
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Uzasadniajgc wniosek wyjasniono, ze co do wymienionych w nim sedziéw
zachodzg watpliwosci co do ich bezstronnosci i niezaleznosci, a to z uwagi
na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.,
C 585/18, C-624/8, C 625/18 oraz uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego
z 3 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20).

Zarzgdzeniem z dnia 24 maja 2024 r. Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego
wskazata Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
jako wiasciwg do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego:
Marcina tochowskiego, Krzysztofa Grzesiowskiego oraz Kamila Zaradkiewicza
od orzekania w sprawie 1l CSKP 1599/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziony w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie sedziego obarczony
jest wadg o charakterze konstrukcyjnym, przez co podlega on odrzuceniu.
Whniosek ten ma bowiem charakter wylgcznie abstrakcyjny. Zawarta w krotkim
uzasadnieniu argumentacja stanowi wywod prawny na temat konsekwencji
wystgpienia wadliwosci w toku procesu nominacyjnego na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego. Brak jest natomiast w jego tresci jakiegokolwiek odwotania
do konkretnych okolicznosci danej sprawy, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze sedzia
objety wnioskiem nie bedzie bezstronny w tej konkretnej sprawie.

Tymczasem nalezy podkreslic, ze wymogiem konstrukcyjnym kazdego
wniosku o wylgczenie sedziego jest uprawdopodobnienie podstaw wylgczenia
sedziego, tj. wskazanie konkretnych okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtyby
wywotywacé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
(art. 49 § 1 k.p.c.). Wniosek o wytgczenie sedziego winien z samej swej istoty mie¢
charakter zindywidualizowany zaréwno w ujeciu podmiotowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r., | NKRS 12/22), jak i by¢ skonkretyzowany
W znaczeniu przedmiotowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2019 r., | NSPO 2/19). Wnioski, ktore nie spetniajg tych wymogdw, a wiec wnioski
abstrakcyjne, sg niedopuszczalne (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19).
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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