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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie oskarzonego T.K.

zart. 288§ 1 kk.wzw. zart. 160 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o wylgczenie sedziego Sadu

Najwyzszego - XY od orzekania w sprawie o sygn. akt V KK 272/22,

1. pozostawia bez rozpoznania wniosek w czesci obejmujacej
zarzut braku niezawistosci sedziego;
2. w pozostalym zakresie przekazuje wniosek lzbie Karnej

Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 maja 2023 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego M.T. (dalej:
~wnioskodawca”) ztozyt ponowny wniosek o wytgczenie SSN - XY od rozpoznania
sprawy toczgcej sie przed Sgadem Najwyzszym pod sygn. akt V KK 272/22.
Whnioskodawca wskazat, ze w sprawie wystepujg okolicznosci, ktére mogg wywotac
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, w tym:

1. nieztozenie zadania okreslonego w art. 42 § 1 in principio k.p.k,
majgc wiedze o wytgczeniu poprzednich referentéw: SSN- XX oraz SSN- YY

w oparciu o analogiczne przestanki faktyczne;

2. rozpoznanie i nieuwzglednienie wniosku o wytgczenie SSN -YY, pomimo
wydania przez sktad pieciu sedzidéw Izby Karnej Sgdu Najwyzszego

postanowienia z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt [...],
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stwierdzajgcego brak spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez ww. sedzie.

Wsrdd innych powoddéw, majgcych $swiadczy¢ o braku bezstronnosci SSN -
XY, wnioskodawca wskazat powotanie go na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
w skfadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
Weditug wnioskodawcy, taka forma nominacji sedziego pozwala w aspekcie
prawnym i instytucjonalnym na sformutowanie w stosunku do niego domniemania
braku bezstronnosci.

Co wiecej, wnioskodawca wskazat, ze SSN- XY cieszy sie ponadprzecietng
sympatig Prokuratora Generalnego [...]., z ktorym ojciec wnioskodawcy — D.T.
pozostaje w jawnym, intensywnym konflikcie o charakterze politycznym. Zdaniem
whnioskodawcy, charakter przedmiotowego postepowania dotyczgcego osoby
pokrzywdzonego M.T. oraz wszelkie okolicznosci zwigzane z SSN- XY, w
szczegolnosci dotyczgce powotania go na sedziego Sadu Najwyzszego,
mogg mie¢ wptyw na kierunek przysztego rozstrzygniecia i to na niekorzysc
oskarzyciela positkowego, a w rezultacie naruszy¢ standard niezawistosci
oraz bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej jako: ,uSN”), do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego sie
postepowania. Ponadto, na podstawie art. 26 § 3 uSN ustawodawca przesadzit,

ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 uSN, pozostawia sie bez rozpoznania,
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jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotfania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze powotane wyzej przepisy ustanawiajg
Sad Najwyzszy wiasciwym do rozpoznania wnioskdw o wytgczenie sedziego
tylko co do zarzutéw braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
W pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy regulujgce
orzekanie w sprawach o wytgczenie sedziego w trybie wiasciwej dla danej sprawy
procedury (cywilnej lub karnej).

Z uwagi na charakter powotanych we wniosku okolicznosci nalezy
na wstepie wskazaC na relacje zachodzgca pomiedzy instytucjami prawnymi
uregulowanymi w art. 49 § 1 k.p.c., jak réwniez w art. 41 § 1 k.p.k., oraz w art. 26
§ 2 u.SN. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze dwa pierwsze
z powotanych przepisbw stanowig o0golng podstawe prawng wystgpienia
przez strone (lub samego sedziego) z wnioskiem (odpowiednio — Zzgdaniem)
0 wytgczenie sedziego, natomiast przepis art. 26 § 2 u.SN powierza Sgdowi
Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku w sytuacji, w ktorej obejmuje on
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Poniewaz jednak
okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego osadzenia
danej sprawy w rozumieniu art. 49 k.p.c. lub art. 41 k.p.k. nie mozna catkowicie
i w petni utozsamia¢ z kategorig niezawistosci sedziowskiej, ktérg postuguje sie
art. 26 § 2 u.SN, stad tez ocena, czy dany wniosek o wytgczenie sedziego
zostat ztozony w trybie witasciwym dla danej procedury — cywilnej lub karnej,
tj. na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. lub art. 41 k.p.k., czy tez w trybie art. 26 § 2 u.SN,
musi sie wigza¢ z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera konkretny zarzut
braku niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu przy tym o wykazanie istnienia
takiej przeszkody odnoszacej sie do sprawowanego urzedu, ktéra wytgczataby
mozliwos¢é zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposob niezawisty
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20;
z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20; z 5 lipca 2023 r., | NWW 228/23).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie,
ze wniosek o wylgczenie sedziego wchodzi w zakres przedmiotowy art. 26 § 2 u.SN

pod warunkiem, ze sg w nim podnoszone argumenty dotyczgce okolicznosci
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zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci,
w tym brakiem niezaleznosci sgadu wobec organéw pozasgdowych,
brakiem samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych,
czy brakiem niezaleznosci od wptywu czynnikéw spotecznych i politycznych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20;
z 27 maja 2021 r., | NWW 41/21; z 5 lipca 2023 r., | NWW 228/23).

Pismo wnioskodawcy w czesci, w ktorej odnosi sie on do okolicznosci
rekomendowania SSN- XY przez Krajowg Rade Sagdownictwa, uksztattowang
wedtug przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, potraktowac¢ nalezy jako
zawierajgce zarzut braku niezawistosci wnioskodawcy, co umozliwia uznanie go za
srodek prawny, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN. Przez brak niezawistosci
rozumie sie sytuacje, w ktorej sedzia pozostawatby zalezny od réznorodnych
wptywow i wskazéwek ubocznych, ulegat wptywom w zakresie wydawanych
postanowien oraz wyrokow i innych czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie
rébwniez uwage na takie okolicznosci jak: stronniczos¢ w stosunku do uczestnikéw
postepowania, zalezno$¢ od organdw pozasgdowych, brak samodzielnosci
sedziego wobec wiadz i innych organow sgdowych, zaleznos¢ od wptywu
czynnikdw spotecznych i politycznych, zwtaszcza partii politycznych (por. P.
Wilinski, P. Karlik, w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
do art. 87-243; Legalis 2016).

Przyjmuje sie, ze przy formutowaniu zarzutu, o ktérym mowa w przepisie
art. 26 § 2 uSN, konieczne jest konkretne wskazanie, z jakiego powodu
w danej sprawie naruszona zostata niezaleznos¢ sgdu lub niezawistos¢ sedziego.
Podmiot podnoszgcy taki =zarzut powinien przywota¢ sytuacje, zdarzenia
czy zachowania, ktore swiadczg o zaistnieniu takich okolicznosci i przynajmniej
je uprawdopodobni¢. Niewystarczajgce bedzie samo stwierdzenie, ze sedzia
nie spetnia warunkoéw niezawistosci lub zachodzg co do tego watpliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaznacza sie, ze wobec tresci
art. 26 § 3 u.SN, ktéry reguluje skutki procesowe ztozenia wniosku dotyczgcego

wytgczenia sedziego obejmujgcego ustalenie lub ocene zgodnosci z prawem
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powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, do rozpoznania merytorycznego przez Sgd Najwyzszy
kwalifikujg sie tylko takie wnioski o wytgczenie sedziego, w ktdérych podnoszony jest
zarzut braku niezawistosci sedziego, a zatem inny niz zwigzany z kwestionowaniem
statusu sedziego lub jego votum. Kwestionowanie statusu sedziego lub jego votum
jest tymczasem niedopuszczalne. Taka interpretacja art. 26 § 3 u.SN gwarantuje
nienaruszalnos¢ istoty instytucji wytgczenia sedziego, ktéra =zaliczana jest
do gwarancji procesowych niezawistosci sedziego, a tym samym przeciwdziata
naduzywaniu instytucji wylgczenia sedziego i wykorzystywaniu jej w taki sposob,
ktory w istocie moze prowadzi¢ do naruszenia tych gwarancji czy wrecz jako
instrumentu paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwencjg ztozenia takiego
wniosku jest pozostawienie go bez rozpoznania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; z 5 lipca 2023 r., | NWW 228/23).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rozstrzygat niejednokrotnie
podniesiong we wniosku kwestie, czy zarzut powotania do orzekania sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., spetia dyspozycje przepisu art. 26 § 3 uSN. W kontek$cie tym badano
zwlaszcza zarzuty nawigzujgce do tresci tezy 2 uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20). Zgodnie z nig ,[n]ienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$é sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci”. Sad Najwyzszy nie moze podzieli¢ argumentacji

zawartej w powotanej uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
bowiem wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze jest ona niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.). Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata — z dniem jego ogtoszenia (art. 190 ust. 3
Konstytucji RP) — mocy obowigzujgcej ,norm prawnych, ktorych tres¢ pomiescita
uchwata majgca moc zasady prawnej” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08). Sad Najwyzszy dostrzega rowniez
konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (K 12/18),
na mocy ktorego przepisy odnoszgce sie do sposobu powotywania sedziow
do Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2018, poz. 389, ze zm.) zostaty uznane za zgodne
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), co oznacza, iz jest nimi
zwigzany takze Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2020 r. (I NWW 7/20), zgodnie z ktérym
podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26
§ 3 uSN, bedzie sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
lub ma charakter abstrakcyjny — tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy
kwestionowania samego statusu sedziego.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona wykfadnia art. 26 § 2 i 3 u.SN
jest spdjna ze wskazaniami zawartymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, AK. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. Interpretacja
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tych przepisow powinna bowiem uwzglednia¢, z jednej strony, zasade braku
drogi sgdowej do kontroli powotania sedziego w polskim porzadku prawnym,
a z drugiej strony — konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony strony
w konkretnym postepowaniu do rozpoznania sprawy przez niezawisty
i bezstronny sgd. Wyktadnia powotanych przepiséw dopuszcza mozliwosc¢ kontroli
tego czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. W sSwietle powotanego
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. do naruszenia takiego standardu
niezawistosci i bezstronnosci moze dochodzi¢, jezeli osoba zostata powotana
na stanowisko sedziego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
a przy tym zachodzg dodatkowe okolicznosci, ktore $wiadczg o naruszeniu
wskazanych standardow niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie
i w jej konkretnych okolicznosciach. W takiej sytuacji mogg wystgpi¢ podstawy
do rozstrzygniecia merytorycznego wniosku w zakresie art. 26 § 2 u.SN,
czego skutkiem moze byC¢ wytgczenie konkretnego sedziego od rozpoznawania
konkretnej sprawy. Jezeli natomiast wniosek kwestionuje sam fakt bycia sedzia,
zgodnos¢ z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, ma charakter abstrakcyjny, nie podajgc
okolicznosci faktycznych czy tez uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen,
mogacych swiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego — musi zostaC pozostawiony
bez rozpoznania jako nie spetniajgcy konstytutywnych warunkéow wniosku
0 wytgczenie sedziego.

Dla rozstrzygniecia niniejszego wniosku kluczowe jest to, ze wnioskodawca
nie przytoczyt przekonywujgcych argumentow, ktére odnosityby sie do SSN - XY,
jego kompetencji, dotychczasowego postepowania w zakresie petnionych
obowigzkéw, udowodnionych powigzan sugerujgcych zalezno$¢ od innych
podmiotéw, itp. Przytoczone przez wnioskodawce okolicznosci, zwigzane z
przebiegiem kariery SSN- XY, nie stanowig przestanki swiadczgcej o braku jego

niezawistosci i niezaleznosci w kontekscie art. 26 § 2 i 3 u.SN Za przestanke takg
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nie moze by¢ uznane jego dotychczasowe orzecznictwo, zwigzane z brakiem
wytgczenia SSN -YY. Orzeczenia wydane przez sedziego pozostajg bowiem
niezalezne od innych rozstrzygnie¢ zapadajgcych w Sadzie Najwyzszym i
korzystajg w ochrony konstytucyjnej, nawet jezeli wigze sie to z brakiem jednolitosci
wczesniejszego orzecznictwa. Podobnie, nie swiadczg o braku niezawistosci i
niezaleznosci takie okolicznosci jak dziatalno$¢ ekspercka w postaci powotania na
cztonka zespotu ds. reformy kodeksu karnego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Korzystanie z ponadprzecietnej wiedzy i doswiadczenia przedstawicieli nauki i
praktyki w trakcie prac kodyfikacyjnych i legislacyjnych bylo i jest powszechng
praktyka, ktéra powinna by¢ traktowana jako wyraz stuzby publicznej, niekolidujgce;j
ze statusem sedziego. Dos¢ wspomnieé, ze z ogdlnie dostepnych informacji wynika,
ze w minionych latach czionkami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego kadenc;ji
2013-2017, powotanymi do jej sktadu przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej
(Prezes Rady Ministrow na wniosek Ministra Sprawiedliwosci) byli zaréwno
owczesnie petnigcy urzad sedziow Sadu Najwyzszego (SSN -W.W, SSN- T.G,,
SSN- M.L., SSN- S.Z.), jak rowniez osoby, ktére w pozniejszym czasie uzyskaty
nominacjie do Sadu Najwyzszego (SSN- MW., SSN -P.W.) -
zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego.

W konsekwencji, brak powotania przez wnioskodawce informacji moggcych
potwierdza¢ wystgpienie realnych, dodatkowych okolicznosci, swiadczgcych
0 naruszeniu przez SSN- XY wskazanych standardéw niezawistosci i niezaleznosci
w niniejszej sprawie, spowodowat konieczno$¢ — na podstawie art. 26 § 3 u.SN —
pozostawienia w tej czesci wniosku bez rozpoznania.

Niezaleznie od zarzutdéw, zwigzanych z okolicznosciami powotania SSN - XY
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, we wniosku 0 jego wytgczenie
zawarto zarzuty zwigzane z jego domniemanym powigzaniem z Ministrem
Sprawiedliwosci — pozostajgcym w politycznym konflikcie z ojcem wnioskodawcy.
Okolicznosci majgce dowodzi¢ istnienia takich osobowych relacji nie mieszczg sie
jednak w zakresie zarzutow, ktorych dotyczy wniosek z art. 26 § 2 u.SN, lecz
powinny by¢ weryfikowane w ramach ogdélnych norm procedury karnej, tj. art. 41
k.p.k. i nast. Z tego wzgledu zasadne byto przekazanie wniosku w tej czesci Izbie

Karnej — jako wtasciwej do jego rozpoznania.
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