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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa E. M. i R. M.

przeciwko Bank Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate

w przedmiocie wniosku powodow o wytgczenie sedziego M.M. od orzekania w
sprawie o sygn. | ACa 373/22

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r.:
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

E. M. i R. M. zawartym w odpowiedzi na apelacje wnioskiem datowanym na
28 marca 2022 r. wystgpili z zZgdaniem wytaczenia sedziego M. M. od orzekania w
sprawie | Aca 373/22.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w [...] przekazat
sprawe Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Whnioskodawcy pismem datowanym na 8 pazdziernika 2022 r. wyrazili
stanowisko, ze ich wniosek z 28 marca 2022 r. powinien zostaC¢ rozpoznany
z pominieciem dyspozyciji art. 42a § 3-14 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Podniesli takze, ze wniosek o wytgczenie sedziego ztozony
zostat w trybie art. 49 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z uwagi na wskazywane przez wnioskodawcéw podstawy wytgczenia
sedziego M. M. konieczne jest w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do istoty
instytucji wytgczenia sedziego w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z brzmieniem art.
49 § 1 k.p.c. sgd wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Instytucja wytgczenia sedziego jest nierozerwalnie zwigzana z zasadg
bezstronnosci sedziego i stuzy realizacji zewnetrznych znamion niezawistosci
(wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134).
Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze ,nakaz zachowywania zewnetrznych znamion
niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie
zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci
i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego
odpowiadato takim standardom” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02,
OTK-A 2004, nr 7, poz. 67). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrdznia sie
dwie zasadnicze funkcje wytgczenia sedziego. Po pierwsze, zapewnia to
obiektywizm orzekania oraz buduje spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci,
po drugie natomiast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktéw
sumienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2021 r.,
| CSKP 524/21; z 15 marca 2007 r., Il CZ 13/07). W judykaturze wyraznie
i stusznie akcentuje sie przy tym, ze art. 49 k.p.c. nie stanowi podstawy
wytgczenia w oparciu o zarzuty kwestionujgce prawidtowos¢ powotania sedziego
przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji RP (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., | NWW 112/20).

Wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c. pozwala na sformutowanie dwdch przestanek,
ktére umozliwiajg uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego. Po pierwsze,
moze to nastgpic¢, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna,
a wiec weryfikowalna, watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 288/22). Po drugie, gdy watpliwosé
ta ma charakter uzasadniony (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16 grudnia
2019 r., Il CO 208/19). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce

subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku bezstronnosci sedziego.



Z uwagi na przyjeta przez ustawodawce konstrukcje tej instytucji, niezbedne jest
oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie zweryfikowac
okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za wytgczeniem sedziego
od jej rozpoznania. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania
wystgpienia ad casum tych przestanek (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2020 r., 11l CO 49/20).

Zredagowany przez wnioskodawcow wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu
Apelacyjnego w [...] M.M. ma abstrakcyjny charakter, tj. nie odnosi sie do zadnych
konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sprawg | ACa 373/22. Nie stanowig takich
okolicznosci przywotane przez wnioskodawcéw argumenty o braku doswiadczenia,
czy negatywnej opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] czy zespotu oceniajgcego w KRS.
Hipotetyczne zatozenia, o mozliwym braku bezstronnosci sedziego, w oparciu
wytgcznie o prezentowane przez powoddw poglady na temat organizacji wymiaru
sprawiedliwosci nie stanowig wymaganej konkretyzacji wniosku o wytgczenie. Sg
jedynie subiektywnymi odczuciami, ktore nie znajdujg — w swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie — uzasadnienia. Analiza wniosku o wyfgczenie
sedziego, wskazuje, ze osig przyjetej argumentacji sg watpliwosci wobec
prawidtowosci powotania sedziego.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym do witasciwosci |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyé postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego.
W mys$l zas art. 26 § 3 tego aktu wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotfania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidiowosci powofania sedziego przez
Prezydenta RP. Zdaje sie, ze Autorzy wniosku probujg przeforsowac¢ takag

wykfadnie art. 49 k.p.c., ktdra umozliwiataby kontestowanie bezstronnosci kazdego



orzekajgcego w Polsce sedziego, odwotujgc sie do argumentéw abstrakcyjnych,
oderwanych od osoby sedziego i konkretnej sprawy, a w konsekwencji catkowicie
uniemozliwiajgc okreslonym podmiotom sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Nie da sie odczytywac¢ tak sformutowanego wniosku inaczej, jak podwazanie
uprawnienia do petnienia przez dang osobe czynnosci jurydycznych.
W tym podnoszone argumenty o mozliwym kontestowaniu rozstrzygnie¢ wydanych
przez sedziego czy naruszenia prawa do sgdu.

Analiza wniosku pozwala na przyjecie, ze wnioskodawcy kwestionujg
procedure powotania Krajowej Rady Sadownictwa. Przypomnie¢ nalezy
procedura powotania Krajowej Rady Sadownictwa, a tym samym jej pozycji
ustrojowej, byla przedmiotem kontroli konstytucyjnej przeprowadzonej przez
Trybunat Konstytucyjny, ktdérego orzeczenia w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane
zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, w tym takze organy
stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r.,
| NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 uznane zostaty
za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17). Co wiecej, jak wskazuje B. N.
.,podporzgdkowanie sie orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego oznacza zarazem
zakaz podejmowania przez kogokolwiek aktéw i dziatan sprzecznych z jego trescia.
Jego naruszenie oznacza ztamanie norm konstytucyjnych, skutkujgce
stosowng odpowiedzialnoscig organéw i oséb urzedowych” (B. Nalezinski [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 190).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga
w sposob definitywny kto jest sedzig (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 sierpnia 2022 r., | NKRS 120/21). Znaczenie aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP wyjasnia Naczelny Sad Administracyjny, ktory wprost



w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r. podkresla, ze ,sedzia (...), powotany do
sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzig
Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.)
oraz art. 6 ust. 1 (3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
(Dz.Urz.UE.C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.),
takze wodwczas, gdy procedura poprzedzajgca jego powotanie mogta byé
dotknieta wadami” (wyrok NSA z 4 listopada 2021 r., Ill FSK 3626/21; zob. takze
postanowienie NSA z 22 czerwca 2022 r., Ill OZ 413/22).

Podkresli¢ z catg stanowczoscig nalezy za Trybunatem Konstytucyjnym,
iz ,organizacja wtadzy sgdowniczej, w tym ustanowienie odpowiednich gwarancji
niezawistosci sedzidéw i bezstronnosci sgdéw nalezy wytgcznie do panstwa
cztonkowskiego. Niezawistosc i bezstronnos¢ sedzidw nie jest dana raz na zawsze
i nie jest zwigzana w stopniu decydujgcym ze sposobem powotywania sedziéw
ani nawet z catym zestawem gwarancji ustrojowych, a przede wszystkim wynika
z wewnetrznej uczciwosci sedziego. Przywileje sedziowskie w panstwach
cztonkowskich sg nieroztgcznie zwigzane 2z wyjgtkowg odpowiedzialnoscig
sedziego wobec swojego panstwa i spoteczenstwa. Dopiero w dalszej kolejnosci
sedziowie krajowi mogg czul sie zwigzani ideg europejskiej unii prawa
(unii sagdowniczej) i tylko w takim stopniu, w jakim nie skutkuje to kolizjg
z Konstytucjg wiasnego panstwa. Wprawdzie sedziowie polscy w postepowaniach
przed polskimi sgdami stosujg takze prawo UE, ale na podstawie polskiej
Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew Konstytucji” (wyrok TK
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym orzekt jak w sentencji.



