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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie P. C.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

w przedmiocie wniosku P. C. o wylgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]
L.S. oraz E.P. od orzekania w sprawie o sygn. |l AKa 173/21

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 lutego 2023 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego adw. A. M. w toku rozprawy apelacyjnej toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym w [...] 16 listopada 2021 r. ztozyta wniosek o wytgczenie
od orzekania w sprawie |l AKa 173/21 sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] L.S.
Drugi obronca i oskarzony przytgczyli sie do tego wniosku. Ponadto, obrorca adw.
A. M. rozszerzyta wniosek o wytgczenie rowniez o sedziego Sadu Apelacyjnego w
[...]1E.P.

Postanowieniem z 16 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] przekazat

sprawe Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze instytucja wytgczenia sedziego

jest nierozerwalnie zwigzana z zasadg bezstronnosci sedziego i stuzy realizacji

zewnetrznych znamion niezawistosci (wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04,



OTK-A 2005, nr 11, poz. 134). Trybunat Konstytucyjny zaznacza,
ze ,nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi,
ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie
zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci,
lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim
standardom” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyréznia sie dwie zasadnicze funkcje
wylgczenia sedziego. Po pierwsze, zapewnia to obiektywizm orzekania oraz buduje
spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, po drugie natomiast zwalnia
sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktbw sumienia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; 15 marca 2007 r., Il CZ 13/07).

Wywiedziony w niniejszej sprawie wniosek o0 wytgczenie sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...] L.S. oraz E.P. ma abstrakcyjny charakter, tj. nie odnosi
sie do zadnych konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sprawg Il AKa 173/21.
Analiza wniosku o wytgczenie sedziego, wskazuje, ze osig przyjetej argumentac;ji
sg watpliwosci wobec prawidtowosci powotania sedziego.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym do witasciwosci |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.
W mys$l zas art. 26 § 3 tego aktu wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidiowosci powotania sedziego przez
Prezydenta RP. Zdaje sie, ze we wniosku probuje sie przeforsowac takg wyktadnie
art. 41 § 1 k.p.k., ktéra umozliwiataby kontestowanie bezstronnoéci kazdego
orzekajgcego w Polsce sedziego, odwotujgc sie do argumentéw abstrakcyjnych,
oderwanych od osoby sedziego i konkretnej sprawy, a konsekwencji catkowicie

uniemozliwiajgc okreslonym podmiotom sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.



Nie da sie odczytywacC tak sformutowanego wniosku inaczej, jak podwazanie
uprawnienia do petnienia przez dang osobe czynnosci jurydycznych.

Whioskodawca kwestionuje pozycje ustrojowg Krajowej Rady Sgdownictwa
procedure powotania Krajowej Rady Sgdownictwa. Procedura powotania Krajowej
Rady Sgdownictwa, a tym samym jej pozycja ustrojowa, byta przedmiotem kontroli
konstytucyjnej przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktdrego orzeczenia
w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce
w obrocie prawnym, w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie
kontroli konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem z 25 marca 2019 r.,, K 12/18 uznane zostaly
za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17).

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle prawa polskiego powotanie
przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposéb definitywny kto jest sedzig
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2022 r., | NKRS 120/21;
wyrok NSA z 4 listopada 2021 r., Il FSK 3626/21; postanowienie NSA
z 22 czerwca 2022 r., Ill OZ 413/22). Powotany przez Prezydenta RP sedzia
jest prawidlowo umocowany do wykonywania funkcji jurydycznych, a postepowania
Z jego udziatem nie sg obarczone wadliwoscig, ktorej zrodtem ma by¢ w taki
czy inny sposéb uksztattowana procedura powotfania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym orzekt jak w sentenc;ji.



