Sygn. akt | NWW 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie przeciwko M. K.

oskarzonemu z art. 280 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 maja 2020 r.

whniosku oskarzonego o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego J. C. od orzekania

w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w B., sygn. lll K (...),
przekazuje wniosek Sagdowi Okregowemu w B..

UZASADNIENIE

Whioskiem z 28 lutego 2020 r. adw. D. K., reprezentujgca oskarzonego M.
K., na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., wniosta o wytgczenie sedziego Sadu
Okregowego w B. J. C. od udziatlu w sprawie toczgcej sie przed tym sgdem pod
sygn. akt Ill K (...), ,z uwagi na istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby
wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci” (k. 4).

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze objety wnioskiem o
wytgczenie sedzia zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), co biorgc pod uwage uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4100-1/20), stanowi okoliczno$¢, ktéra moze
wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSO J. C. Wnioskodawczyni

zauwazyta przy tym, ze rozumowanie Sgdu Najwyzszego zaprezentowane we



wskazanej uchwale odnosito sie bezposrednio do art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jednakze
W jej opinii ,nie ma przeszkdd, by wskazowki w procesie badania zachowania
standardu bezstronnosci zawarte w uzasadnieniu w/w uchwaty SN wykorzystac
pomocniczo przy rozstrzyganiu takich, jak niniejszy wnioskdw o wylgczenie
sedziego (bez nawigzania do art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k)” (k. 4).

Z uwagi na fakt, iz oskarzony nie ma dostepu do dokumentacji konkursowe]
na stanowisko sedziego Sgadu Okregowego, w konkursie, w ktérym brat udziat
woéwczas SSR J. C., reprezentujgca oskarzonego adw. D. K. wniosta o
dopuszczenie dowodu z dokumentacji konkursu na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego celem ustalenia, czy zachowany zostat w spawie konieczny standard

bezstronnosci wyzej wymienionego sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci normy art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sgdu, przed ktorym ma toczy¢ sie postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy
sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych  przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Ustawodawca przekazat zatem do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie
takie wnioski o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma
toczy¢ sie postepowanie, ktérych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci sedziego. Konsekwentnie wnioski o
wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczyé sie
postepowanie, oparte na innych podstawach, nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad

Najwyzszy w trybie art. 26 § 2 u.SN.



Fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢
zastosowania rozumowania wykorzystywanego w celu ustalenia niezaleznosci sgdu
lub niezawistosci sedziego do okreslenia bezstronnosci tego ostatniego, nie
przektada sie na to, iz instytucje te sg tozsame. Przeciwnie, jak wskazuje utrwalona
i nie budzgcg kontrowersji, zarobwno w doktrynie, jak i judykaturze, zasada wyktadni
jezykowej okreslana mianem zakazu wyktadni synonimicznej, roznym okresleniom
nalezy przypisywaCc rézne znaczenie. Poza wskazang dyrektywg wyktadni
odwotujgcg sie do kwestii typowo semantycznych na rzecz powyzszego
przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne. Rekonstruujgc wartosci chronione przez
prawo zakodowane w art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 26 § 2 u.SN, w szczegolnosci
bezstronno$¢ i niezawistosé, odwotujgc sie do ich ratio legis determinujgcego
sposbdb uzycia wskazanych okreslen w tekscie prawnym, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze nie sg one ani rownoznaczne, ani réwnowazne. O powyzszym $wiadczy
chociazby fakt wprowadzenia przez prawodawce do rodzimego systemu prawnego
mozliwosci badania przez Sad Najwyzszy zarzutdw dotyczgcych braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego czesciowo w reakcji na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w zainicjowanych
pytaniami prejudycjalnymi Sgdu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Okoliczno$¢ uzupetnienia
systemu prawa polskiego poprzez okreslenie ustawg z 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568) dotychczasowej tresci art. 26 u.SN
jako § 1 i dodanie m.in. § 2 — 3, mimo istniejgcej uprzednio mozliwosci badania
bezstronnosci sedziego, w tym w ramach procedury karnej, jednoznacznie wspiera
wniosek skonstruowany w oparciu o wskazang wyzej dyrektywe wykftadni
jezykowej. Niewatpliwie z powyzszego w petni zdawata sobie sprawe
wnioskodawczyni, bedgca profesjonalnym petnomocnikiem, gdyz juz w oznaczeniu
whniosku jednoznacznie wskazata, iz dotyczy on ,wytgczenia sedziego w trybie
art. 41 § 1 k.p.k.”, a nastepnie kilkakrotnie to powtorzyta.

Przyjmujac zatozenie racjonalnego prawodawcy, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
ustawodawca ksztattujgc wiasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego, celowo =z =zakresu jej kognicji wytgczyt



rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku bezstronnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewtasciwy do
rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 26 §

2 u.SNiart. 42 § 4 k.p.k. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.



