| NWW 189/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powddztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie

z udziatem interwenienta ubocznego S. w D.

o zaptate

w przedmiocie wniosku powoda o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego J.G. wymogow niezawistosci [ bezstronnosci
w sprawie | CSK 701/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

wniosku powoda o0 wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego P.K.
i SSN A. Z. od orzekania w sprawie Il CB 41/24

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. spotka =z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
reprezentowana przez radce prawnego J. T. (dalej: ,Wnioskodawca” lub ,P.”)
pismem z 10 lipca 2024 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) na podstawie art.
48 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 49 § 1 kp.c. wzw. zart. 29 § 24 ustawy o Sadzie
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Najwyzszym wniosta o wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego P. K. i A. Z. od
orzekania w sprawie 11l CB 41/24.

W ocenie Wnioskodawcy objeci wnioskiem sedziowie Sgdu Najwyzszego
nie spetniajg wymogéw niezawistosci i bezstronnosci, przy czym argumentacja
przedstawiona we wnioskach sprowadza sie do kwestii ich powofania na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
ktére w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, moze by¢ okolicznoscig

Swiadczacg o nieprawidtowej obsadzie sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie, gdyz przytoczona w nich
argumentacja nie stanowita uzasadnienia dla podniesionych twierdzeh o braku
niezaleznosci sgdu lub niezawistosci objetych wnioskiem sedziow.

Jak stanowi art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy:
(1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
(2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia; (3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia,
opieki lub kurateli; (4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem
albo byt radcg prawnym jednej ze stron; (5) w sprawach, w ktérych w instancji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
0 waznos¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzgdzonego lub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator;
(6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia.

Z kolei zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych

w art. 48, sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
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jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Oceniajgc zasadnos$¢ wywiedzionych przez petnomocnika powoda wnioskéw
o0 wytgczenie sedziow podkreslic przede wszystkim nalezy, ze poza samym
wskazaniem w ich uzasadnieniach okolicznosci powotania sedziéw na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, wnioskodawca nie formutuje jakiegokolwiek
odwotania do konkretnych okolicznosci danej sprawy, ktére mogtyby Swiadczyc,
ze sedziowie objeci wnioskiem nie bedg bezstronni. Co wiecej, petnomocnik
powoda, w zaden sposob nie stara sie chociazby uprawdopodobni¢ podstaw
wylgczenia sedzidw, tj. wykazac¢ konkretnych okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtyby
wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci.

Podkreslenia zatem wymaga, ze wywiedzione w niniejszej sprawie wnioski
0 wylagczenie sedziego obarczone sg wadg o charakterze konstrukcyjnym.
Majga bowiem charakter wylgcznie abstrakcyjny. Zawarta w uzasadnieniu
argumentacja stanowi wywdd prawny na temat konsekwencji wystgpienia
wadliwosci w toku procesu nominacyjnego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.
Brak jest natomiast w jego tresci jakiegokolwiek odwotania do konkretnych
okolicznosci danej sprawy, ktore mogtyby $SwiadczyC, ze sedziowie objeci
wnioskiem nie bedg bezstronni w tej konkretnej sprawie.

Tymczasem wymogiem konstrukcyjnym kazdego wniosku o wytgczenie
sedziego jest uprawdopodobnienie podstaw wytgczenia sedziego, tj. wskazanie
konkretnych okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtyby wywotywa¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie (art. 49 § 1 k.p.c.).
Whniosek o wylgczenie sedziego winien z samej swej istoty mie¢ charakter
zindywidualizowany zaréwno w ujeciu podmiotowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r., | NKRS 12/22), jak i by¢ skonkretyzowany
w znaczeniu przedmiotowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2019 r., | NSPO 2/19). Wnioski, ktore nie spetniajg tych wymogdw, a wiec wnioski
abstrakcyjne, sg niedopuszczalne (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19).
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, niezaleznie od wskazanych
we wnioskach podstaw prawnych (art. 48 i 49 k.p.c.), odwotujgc sie do ich tresci
podkresla, ze zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622, dalej: ,u.SN”), do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Whniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 26 § 3 u.SN).

Petnomocnik powoda nie sformutowat Zadnych konkretnych zarzutéw
majgcych $wiadczy¢ o braku niezawistosci sedzibw Sadu Najwyzszego
Pawta Kofodziejskiego i Agnieszki Zywickiej lub braku ich niezalezno$ci.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wskazani sedziowie zostali powotani
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustawy
(Dz. U. z 2018 . poz. 3).

Odnoszgc sie do przywotanej przez wnioskodawce  uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 wskazac¢ nalezy,
ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata
uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1

EKPCz. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze zas bezposrednio zaréwno
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wszystkie sktady sedziowskie sgadow powszechnych, jak i wszystkie sktady
sedziowskie Sgdu Najwyzszego. Wobec czego zaznaczy¢ nalezy, ze uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 utracita swoj walor
normatywny ze wzgledu na niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,

jak w sentencji.

s.h.

[at]



