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POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z wniosku R.G.

0 wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
X. Y. od orzekania w sprawie o sygn. VI K 886/25,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 stycznia 2026 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 grudnia 2025 r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu wniosek oskarzonego
R.G. z 30 pazdziernika 2025 r. o wytgczenie sedziéw Wydziatu VI Karnego Sadu
Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: X. Y. oraz X.1 Y.1, X.2Y.2,
X3Y.3, X4Y4 X5Y.5iX.6Y.6o0dorzekania w sprawie VI K 886/25. Wniosek
zostat przekazany Sgdowi Najwyzszemu, jako sformutowany w oparciu o art. 26 § 2
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN) i dodatkowo
uzupetniony zostat wnioskiem o wyznaczenie sgdu réwnorzednego w trybie art. 37
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje
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Na mocy art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w Sadzie Najwyzszym nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu
rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskéw lub oswiadczen formutowanych
w toku spraw rozpatrywanych przez sady, a jednoczesnie ograniczyt zakres kognicji
Sadu Najwyzszego do takich, ktére zawierajg konkretny rodzaj zarzutow, tj. zarzut
braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Stagd ocena wniosku o
wytgczenie sedziego, musi wigzaC sie zustaleniem ,czy wniosek ten zawiera
konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu o wykazanie istnienia
takiej przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu, ktora wytlgczataby
mozliwos¢ zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposéb niezawisty”

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).

Whnioskodawca nie przywotuje takich okolicznosci. Opiera swéj wniosek na fakcie
ztozenia przez sedzidw, od wytgczenia ktérych dazy, oswiadczeh w trybie art. 41
§1wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w innej sprawie (Il Kp 308/21) w czerwcu 2021 r.
Oswiadczenia te ztozone zostaly w sprawie, ktéra toczyta sie w wyniku
zawiadomienia wnioskodawcy o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
sedziéw sadu, w ktérym sedziowie sktadajgcy oswiadczenie orzekajg. W sytuacji
takiej, mogta u postronnych obserwatorow zaistnie¢ uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci (ale juz nie co do niezawistosci) sedzidow sktadajgcych oswiadczenia.
W sprawie niniejszej brak jest jednak analogicznego kontekstu. Fakt, ze w sprawie,
w ktdrej obecnie oskarzony wnioskodawca, wystepowat jako osoba zawiadamiajgca
o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez sedzidow, ktérych koledzy ziozyli
oswiadczenia z wnioskami o wytgczenie od rozpoznawania tej sprawy, nie jest
wystarczajgcg przestankg formutowania wzgledem tych sedzidw zarzutéw braku
niezawistosci w sprawie niniejszej i w ogoéle nie sposéb tu doszukiwac sie zwigzkow
z niezawistoscig sedziow. Dlatego wniosek nie mogt zostaé uwzgledniony.
Jednoczesnie oskarzony nie jest umocowany do wnioskowania o wyznaczenie
sgdu rownorzednego na mocy art. 37 k.p.k. W zwigzku z powyzszym, orzeczono

jak w sentenciji.
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