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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ukaranego M. J. o czyn z art. 92a k.w.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Tychach

z dnia 9 marca 2021 r. sygn. I W 2/21, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn.
XXII' Ka 321/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2024 r.

wniosku obroncy ukaranego o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Anny Dziergawki od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. IV KO 40/24

na podstawie art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 czerwca 2022 r. obrohca M. J. ztozyt w trybie art. 42 k.p.k.
wniosek o wytgczenie od orzekania sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki
w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. IV KO 40/24. Jako
powdd podat on wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 ,(...) w ktérym uznano,
ze osoba powotana przez polityczng KRS nie jest bezstronnym i niezwistym sgdem

ustanowionym ustawg — albowiem sktad ten nie stanowi sgdu w rozumieniu TFUE”.
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Jednocze$nie w tresci wniosku wysungt on Zzgdanie zawieszenia
postepowania do czasu rozpoznania pytan prejudycjalnych zawartych przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2023 r., |l CB 40/23.

Dodatkowo wskazat tez, ze na wypadek negatywnego rozpatrzenia wniosku
0 wytgczenie wnosi o przeprowadzenie zarébwno w postepowaniu zasadniczym,
jak i w niniejszym postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym testu niezawistosci

i bezstronnosci w trybie art. 42 § 3 ustawy p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 k.p.k. wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu
albo na wniosek strony (§ 1). Przepis ten nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem
art. 40 k.p.k. oraz 41 k.p.k.

W mysl art. 40 § 1 i § 3 k.p.k. wylgczenie sedziego z mocy ustawy
nastepuje jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci wskazanych w przepisie.
W wyniku wystgpienia tych okolicznosci sedzia ma obowigzek stwierdzic
swoje wylgczenie przez ztozenie oswiadczenia na pisSmie do akt sprawy.
Jak podkresla sie w pismiennictwie, co do zasady powinna to by¢ jego inicjatywa
(P. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. 1, 2011, s. 340) niezalezna od stanowiska stron
w tej materii (J. Bratoszewski, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1,
2003, s. 394).

Z kolei w swietle art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Na jego podstawie wytgczenie sedziego
moze nastgpi¢ na zgdanie sedziego lub na wniosek strony. W przypadku wniosku
0 wylgczenie sedziego pochodzgcego od strony, to na skfadajgcym cigzy
obowigzek wskazania okolicznosci, ktére uzasadniajg watpliwosci odnos$nie
do jego bezstronnosci (zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 20 listopada 2003 r.,
Il AKo 551/03). Nie chodzi tu o wskazanie dowoddéw na to, ze sad byt stronniczy,
ale okolicznosci, w $wietle ktérych powsta¢é mogg uzasadnione watpliwosci
co do jego bezstronnosci (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia
2005 r., Il AKa 409/06).
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Majagc na uwadze powyzsze, nalezy podkreslic, Zze wniosek
0 wytgczenie sedziego, bez wzgledu na tryb jego ztozenia: art. 40 lub art. 41 k.p.k.,
winien wskazywacC podstawe wytgczenia sedziego, jak tez spetnia¢ wymogi
konstrukcyjne, ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. W tym
ostatnim przypadku koniecznoscig jest w szczegolnosci spetnienie wymagania,
aby oprécz wysuniecia zgdania wytgczenia sedziego od rozpoznania
konkretnej sprawy, sformutowano takze stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i —

w miare mozliwosci — wykazano Ilub chociazby uprawdopodobniono
okolicznosci sSwiadczgce o braku bezstronnosci lub niezawistosci sedziego,
ktérego wniosek dotyczy (wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 maja 2020 r., I NWW 7/20). Brak ktéregokolwiek
z tych elementéw, uchodzgcy za obraze przepisbw prawa procesowego,
uniemozliwia weryfikacje zasadnosci stawianych zarzutow (wniosek in abstracto)
i przez to wyklucza merytoryczne rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego.

W tym kontekscie warto przywotac¢ utrwalong w orzecznictwie teze gtoszaca,
ze podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania jest sytuacja,
w ktoérej wniosek nie spetnia warunkow konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci
faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych
w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej
sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu sedziego (zob. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2020 r., | NWW 7/20; 3 listopada 2022 r.,
| NWW 152/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy,
nalezy zwrocic uwage na to, ze obronca ukaranego ograniczyt sie jedynie
do przywotania trybu, w ktorym ziozyt wniosek (art. 42 k.p.k.), nie wskazat
natomiast podstawy, w oparciu o ktérg domaga sie wylgczenia sedziego,
nie sformutowat Zzadnego zarzutu, ani tez nie przytoczyt okolicznosci
uzasadniajgcych watpliwosci odnosnie do jego bezstronnosci czy niezawistosci.

Za wskazanie podstawy wytgczenia sedziego czy zarzutu, nie mozna
przyjg¢ zawartego we wniosku stwierdzenia: ,w zwigzku z wyrokiem TSUE

z dnia 21 grudnia 2023 r. Sygn. Akt C-718/21, w ktérym uznano, ze osoba
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powotana przez polityczng KRS nie jest bezstronnym i niezwistym sgadem
ustanowionym ustawg — albowiem sktad ten nie stanowi sgdu w rozumieniu TFUE”.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze wniosek obroncy ukaranego nie spetnia warunkow konstrukcyjnych,
w wyniku czego nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania.
Wobec takiego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy uznaje jednocze$nie,
ze zbedne staje sie rozpoznanie pozostatych wnioskow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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