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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. nr (...)/2018 z dnia 2
sierpnia 2018 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.

wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego w t. A. P. od orzekania w

sprawie VIII U (...)

1. oddala wniosek w zakresie, w ktorym dotyczy on zarzutu
naruszenia standardu niezawistosci;

2. w pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do zarzutu naruszenia
standardu bezstronnosci, stwierdza swojg niewlasciwos¢ i

sprawe przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w t., VIll-ym Wydziatem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, zawista sprawa z odwotania J. B. przeciwko decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (Oddziat w T.) nr (...)/2018 z 2 sierpnia 2018 r. o
podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 20 lutego 2020 r. (data
wptywu do Sgdu Okregowego w t.) ztozone zostato pismo odwotujgcej sie J. B.
(datowane na 14 lutego 2020 r.), w ktorym wskazano, ze cyt. ,[d]otyczy [ono] pisma
z 27 stycznia 2020 r.” oraz zawarto wniosek o wytgczenie cyt. ,sedziego (sedziéw),

ktory orzekat w niniejszej sprawie na podstawie tresci wymienionych w pismie” (k. 4



akt). We wniosku odwotujgca sie wskazata takze na to, ze cyt. ,prosfi] o nalezytg
obsade sgdu aby nie doszto do naruszenia standardu niezawistosSci i bezstronnosci”
(k. 4 akt).

Pismem datowanym na 27 lutego 2020 r. Wiceprezes Sad Okregowy w L.
SSO I. M. na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym przestata ww. pismo odwotujgcej sie do Prezes Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wraz z informacja, iz zawiera ono wniosek o
wylgczenie sedziego A. P. zawierajgcy zarzut braku niezaleznosci sadu
ewentualnie niezawisto$ci sedziego (k. 2 akt). (Wzmianke zawartg w piSmie
Wiceprezes Sgdu Okregowego w L. (,w zatgczeniu przekazuje pismo petnomocnika
odwotujgce J. B. [...]") nalezy potraktowa¢ w kategoriach oczywistej omyiki
pisarskiej - J. B. dziata w niniejszej sprawie bez petnomocnika.) W $lad za tym
pismem Sad Okregowy w t. 13 maja 2020 r. przestat do Sgdu Najwyzszego akta
sprawy VIl U (...).

Z analizy akt sprawy wynika, ze powotane przez J. B. w jej wniosku ,pismo” z
27 stycznia 2020 r., jest pismem skierowanym przez Sgd Okregowy w L. do stron
niniejszego postepowania zawierajgcym informacje, ze cyt. ,uchwafa skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy Ubezpieczenn Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. o nastepujgcej tresSci: (...) Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
Sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sgdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
Zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okolicznoSciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
I bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci dotyczy Sedziego referenta”.
Sad Okregowy w L. zobowigzat strony do zajecia stanowiska w tym zakresie

w terminie 14 dni (k. 53 i 53 verte akt gtéwnych VIII U (...), por. zarzgdzenie



sedziego referenta SSO A. P. - k. 52 akt gtownych sprawy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek podlegat oddaleniu w zakresie, w ktérym dotyczy zarzutu
naruszenia standardu niezawistosci oraz przekazaniu sgdowi wtasciwemu do jego
rozpoznania, tj. Sgdowi Okregowemu w t., w pozostatym za$ zakresie, tj.
dotyczgcym zarzutu naruszenia standardu bezstronnosci a to z uwagi
na stwierdzenie niewtasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego.

Stosownie do art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: ustawa o Sadzie
Najwyzszym) do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego.

Whiosek, o ktorym mowa w powyzszym przepisie stanowi novum w polskim
prawie procesowym. Instytucja wytgczenia sedziego byta bowiem do tej pory
normowana bez reszty we wiasciwych ustawach procesowych. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 49 § 1 k.p.c. wytgczenie sedziego nastepuje na jego
zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
ona wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie (taksatywnie podstawy wylgczenia sedziego zostaty uregulowane w
przepisie art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c.). Analogicznie rozwigzania przewiduje procedura
karna. Sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby ona wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.; odpowiednikiem powotanego wyzej przepisu art. 48 § 1
pkt 1-6 k.p.c. jest w postepowaniu karnym art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.).

Instytucje wytgczenia sedziego (iudex suspectus) uregulowane w ustawach
postepowania cywilnego i karnego od zawsze wigzano - w pierwszym rzedzie - z
bezstronnoscig sedziego (i sktadu sgdu, w ktérym orzeka dany sedzia).

Wskazywano jednak takze niekiedy na to, ze instytucja wytgczenia sedziego moze



by¢ traktowana nie tylko jako instrument majacy na celu zagwarantowanie prawa
rozpoznania sprawy przez sad bezstronny, ale ze mozna jg takze postrzegac
w sposob szerszy, jako narzedzie procesowe stuzgce realizacji gwarancji (zasady)
niezawistosci sedziowskiej. Ten ,akcesoryjny” wymiar procesowy wniosku o
wylgczenie przewidzianego w ustawach postepowania cywilnego i karnego
(nawigzujgcego do istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby one wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie) stracit
catkowicie na znaczeniu z chwilg uregulowania przez ustawodawce wniosku
0 wylgczenie sedziego opartego wylgcznie na zarzucie braku jego niezawistosci
(art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o SN).

To prawda, ze przeprowadzenie precyzyjnej linii demarkacyjnej pomiedzy
bezstronnoscig a niezawistoscig sadu (sedziego) - z uwagi na nieostry charakter
tych pojec i ich zblizony zakres znaczeniowy oraz liczne powigzania funkcjonalne
pomiedzy gwarancjami prawa do sadu bezstronnego, niezaleznego i niezawistego -
natrafia na przeszkody trudne do pokonania, zas w niektérych przypadkach wrecz
nieprzezwyciezalne. To te pokrewienstwa pomiedzy bezstronnoscig, niezawistoscig
i niezaleznoscig powodujg, ze z reguty o przymiotach tych w prawie mowi sie
tagcznie (takze w ustawie zasadniczej - art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Semantyczne
.przenikania” pomiedzy z natury rzeczy niezbyt precyzyjnymi pojeciami nie miaty
by¢ moze az tak doniostego znaczenia na gruncie stanu prawnego, ktéry wprost nie
przewidywat mozliwosci sktadania wnioskow o wytgczenie sedziego opartych na
zarzucie braku niezawistosci. Wowczas jako gwarancje niezawistosci sedziego
mozna byto traktowaé - w pewnym zakresie - instytucje wytgczenia sedziego w
zwigzku ze zmaterializowaniem sie okolicznosci moggcych swiadczy¢ o braku jego
bezstronno$ci w sprawie. Wprowadzenie przez ustawodawce do systemu
prawnego art. 26 § 2 ustawy o SN zmusza do zasadniczego przewartosciowania
sposobu myslenia o instytucji wylaczenia sedziego w postepowaniu sgdowym.
Obecnie rysuje sie bowiem bardzo wyraznie dychotomia wnioskéw o wytgczenie
przewidzianych przez prawo: z jednej strony sg to wnioski nawigzujgce do braku
bezstronnosci sedziego (oparte na pojemnie sformutowanych podstawach
okreslonych w przepisach art. 49 §1 k.p.c. i art. 41 § 1 k.p.k., ale takze na

podstawach taksatywnie okreslonych przez ustawy postepowania cywilnego



i karnego w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.),
z drugiej - wnioski oparte na zarzucie braku niezawistosci sedziego (art. 26 § 2
zd. pierwsze ustawy o SN). Na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego
sprawa rozstrzygniecia, z jakim in concreto wnioskiem o wytgczenie sedziego ma
do czynienia sad (czy tym, o ktbrym mowa w przepisach art. 49 § 1 k.p.c. lub art. 41
§ 1 k.p.k., czy tez tym, o ktébrym mowa w przepisie art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o
SN; kwestia wnioskbw o0 wylgczenie sedziego opartych na podstawach
enumeratywnie wskazanych w katalogach powodow braku bezstronnosci
zawartych przepisow przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i art.40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.
w praktyce - co do zasady - nie nastrecza takich trudnosci w praktyce z uwagi na
zastosowang przez ustawodawce technike legislacyjng, tj. kazuistyczne
wymienienie podstaw wylgczenia sedziego) nie rysuje sie juz wcale tak
jednoznacznie, jak to byto pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepisow
prawa procesowego. Badanie danego wniosku o wytaczenie sedziego (sedziow)
poprzez pryzmat kryteribw pozwalajgcych na jego zakwalifikowanie jako wniosku o
wylgczenie sedziego opartego na zarzucie braku niezawistosci (art. 26 § 2
zd. pierwsze ustawy o SN) jest obecnie nieodzowne, bo dany wniosek o wytgczenie
sedziego powinien by¢ zaliczony do jednej z dwdch odrebnych kategorii,
tj. zakwalifikowany jako typ wniosku o wylgczenie sedziego oparty na zarzucie
braku bezstronnosci badz jako wniosek, ktérego podstawg jest postawienie
przez autora wniosku tezy o braku niezawistosci sedziego (tego rodzaju probleméw
z reguty nie nasuwajg, z oczywistych powoddw, wnioski o wytgczenie sedziego
oparte na podstawie przyczyn kazuistycznie wymienionych przez ustawodawce w
przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.). Precyzyjne
okreslenie charakteru danego wniosku o wytgczenie sedziego jest niezbedne
réwniez z uwagi na okreslenie sgdu wtasciwego do rozpoznania danego wniosku o
wytgczenie sedziego. W zaleznosci bowiem od tego, czy bedzie to wniosek
obejmujgcy zarzuty braku bezstronnosci czy niezawistosci, inny sad bedzie
funkcjonalnie wtasciwy do jego rozpoznania. Odrebng sprawg jest wystgpienie w
praktyce wnioskow o charakterze ,mieszanym”, tj. nawigzujgcych do obu podstaw
wytgczenia sedziego, a zatem zaréwno do tych odnoszgcych sie do braku

bezstronnosci sedziego, jak i do tych odnoszgcych sie do braku jego niezawistosci



(zagadnienie to bylo juz sygnalizowane w postanowieniu Sgadu Najwyzszego
z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20). W takim uktadzie - do ktérego zmaterializowania
sie doszto w niniejszej sprawie - Sgd Najwyzszy bedzie uprawniony i zobowigzany
do rozpoznania tylko tej czesci wniosku, co do rozstrzygniecia ktorej jest
funkcjonalnie wtasciwy.

Miedzy wnioskami o wytgczenie sedziego okreslonymi odpowiednio
w przepisach art. 49 § 1 k.p.c. (oraz art. 41 § 1 k.p.k.) i art. 26 § 2 ustawy o SN
wystepuje nastepujgca relacja: pierwsze dwa z tych przepisow (ij. przepisy ustaw
postepowania cywilnego i karnego) majg na celu ochrone niezawisto$ci sedziego
na tym jej odcinku, na ktorym niezawistosS¢ mozna utozsamiaC z bezstronnos$cig
sedziego. Ostatni z tych przepiséw chroni niezawisto§¢ w pozostatym zakresie.
Pomocne w uzmystowieniu sobie tej relacji i jej precyzyjnym ustaleniu moze by¢
stanowisko doktryny (por. m. in.: A. Murzynowski i A. Zielinski, Ustréj wymiaru
sprawiedliwosci w przysztej konstytucji, Panstwo i Prawo 1992, z. 9, s. 5),
identyfikujgce co najmniej pie¢ elementéw sktadowych niezawistosci sedziowskie;:
(1) bezstronnos¢ w stosunku do przedmiotu sprawy i uczestnikdw postepowania,
(2) niezalezno$¢ wobec organdow (instytucji) pozasgdowych, (3) samodzielnos¢
sedziego wobec innych organéw sgdowych, (4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw
spotecznych, w tym takze od nadmiernych trosk materialnych oraz od polityki, opinii
spotecznej i srodkdbw masowego przekazu oraz (5) wewnetrzng niezawistosc
sedziego, polegajgcg na rzeczywistym przeswiadczeniu sedziego, ze moze on w
petni niezawisle rozstrzyga¢ powierzone mu sprawy. Nalezy w zwigzku z tym
przyja¢, ze instrumentem zorientowanym na ochrone niezawistosci sedziowskiej,
gdy chodzi o watpliwosci co do bezstronnosci sedziego jest instytucja wytgczenia
sedziego przewidziana w przepisie art. 49 § 1 k.p.c. (dla postepowania karnego
w art. 41 § 1 k.p.k.). Ochrona zas niezawisto$¢ sedziowskiej w pozostatym zakresie
(. w sytuacji, gdy podstawg zgdania wytgczenia sedziego bedg argumenty
odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym do braku niezalezno$ci sgdu wobec organéw
pozasgdowych, braku samodzielno$¢ sedziego wobec witadz i innych organdéw
sgdowych czy braku niezaleznos¢ od wptywu czynnikbw spotecznych

i politycznych) bedzie mozliwa przez uruchomienie wnioskéw, o ktorych mowa



w przepisie art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o SN. Trzeba oczywiscie zastrzec, ze to
dopiero catosciowa ocena konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci i rodzaju podnoszonych w nim argumentdéw pozwoli na prawidtowe
okreslenie w konkretnej sprawie, z jakim wnioskiem sad ma do czynienia, tj. czy
jest to wniosek obejmujgcy zarzut braku niezawistosci czy bezstronnosci sedziego
(jak juz powiedziano wyzej, tego typu dylematy nie wystgpig wowczas, gdy wniosek
0 wylgczenie sedziego jest oparty na jednej z podstaw wylgczenia sedziego
kazuistycznie skatalogowanych przez ustawodawce w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-
6 k.p.c. 140 § 1 pkt 1-10 k.p.k.).

W niniejszej sprawie J. B. wniosta o wylgczenie ,sedziego (sedziow) ktory
orzekat w niniejszej sprawie” oraz o nalezytg obsade sadu ,na podstawie tresci
wymienionych w pismie” ,aby nie doszto do naruszenia standardu niezawistosSci i
bezstronno$ci”’. Jak juz wspomniano, powotane przez odwotujgcg sie pismo to
informacja o uchwale skiadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-
1/20 z 27 stycznia 2020 r. skierowana do J. B. na podstawie zarzgdzenia sedziego
referenta w niniejszej sprawie - sedzi Sgdu Okregowego w L. A. P., oraz pouczenie
o mozliwosci zajecia stanowiska w tym zakresie w terminie 14 dni. W nawigzaniu
do tego pisma J. B. ztozyta wniosek o wylgczenie sedziego (petnomocnik organu,
ktéry wydat zaskarzone rozstrzygniecie - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. - nie ztozyt wniosku o wylgczenie sedziego). Tres¢ ztozonego przez
odwotujgcg sie pisma wskazuje w sposéb jednoznaczny, iz domaga sie ona
wylgczenia sedziego orzekajgcego w jej sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym
w L. z powodu zarzutu braku niezawistosci tego sedziego.

Jednak poza wyartykutowaniem samego zgdania wylgczenia sedziego
(sedziow) ,ktory orzekat w niniejszej sprawie” (bez wskazania personaliéw tego
sedziego czy ,sedziow”), obejmujgcym zarzut braku niezawistosci sedziego, we
wniosku nie zostaty podane przez J. B. jakiekolwiek zindywidualizowane
okolicznosci, ktére mogtyby swiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego objetego
wnioskiem. Przedmiotowy wniosek podlegat zatem w tym zakresie oddaleniu,
bowiem jego Autorka nie przedstawita Zzadnych argumentéw odnoszgcych sie do

sedzi Sgdu Okregowego w L. A. P., ktére mogtyby przemawiac za jej wytgczeniem



od rozpoznania sprawy VIII U (...) z tego powodu, ze sedziego orzekajgcego w
sprawie nie cechuje przymiot niezawistosci.

Nalezy zauwazyC, ze ztozenie wniosku, o ktéorym mowa w art. 26 § 2
zd. pierwsze ustawy o SN wywotuje skutek, o ktérym mowa w przepisie art. 26 § 3
ustawy o SN, tj. skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Dzieje sie tak
jednak wylgczenie wowczas, gdy wniosek o wylgczenie sedziego obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
W przedmiotowym wniosku nie zostaty zawarte jakiekolwiek twierdzenia, ktére
wskazywatyby na to, iz obejmuje on ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, wobec czego wniosek nie mogt wywotaé skutku, o ktérym
mowa w przepisie art. 26 § 3 ustawy o SN.

Majgc powyzsze na uwadze - zwazywszy przede wszystkim na brak
powotania przez Autorke wniosku jakichkolwiek zindywidualizowanych okolicznosci,
ktére moglyby uprawdopodobni¢ teze o braku niezawistosci sedzi Sadu
Okregowego w t. A. P. - przy jednoczesnym uwzglednieniu tego, ze wniosek o
wytgczenie sedziego nie obejmuje ustalenia oraz oceny zgodnosci z prawem
powofania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, wniosek w zakresie dotyczgcym zarzutu braku
niezawistosci (,naruszenia standardu niezawistosci”) nalezato oddali¢.

Zgodnie z przepisem art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o SN do wtasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie ,wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktéorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego”. Szczegdlna
kognicja funkcjonalna Sgdu Najwyzszego odnosnie wnioskéw o wyltgczenie
sedziego dotyczy zatem jedynie wnioskéw opartych na innych podstawach niz te
wskazane w ustawie postepowania cywilnego (iudex inhabilis, iudex suspectus)
i obejmujgcych wytgcznie zarzuty braku niezawistosci sedziego. Wnioskodawczyni
poza zarzutem dotyczacym naruszenia standardu niezawisto$ci, podniosta

we wniosku ponadto zarzut naruszenia standardu bezstronnosci. W tym zakresie



stosownie do brzmienia art. 52 § 1 k.p.c. o wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad,
w ktérym sprawa sie toczy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy - dziatajgc na podstawie przepisow
art. 200 § 1% k.p.c. w zw. z art. 26 § 2 zd. drugie in fine ustawy o SN - w zakresie, w
ktorym wniosek J. B. odnosi sie do zarzutu braku bezstronnos$ci sedziego stwierdzit
sSwojg niewfasciwos¢ i przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania sgdowi
funkcjonalnie wtasciwemu do jej rozpoznania, tj. Sgdowi Okregowemu w t.. Sad
ten, rozpatrujac wniosek J. B., stanie przed koniecznoscig poddania go ocenie
poprzez pryzmat tego, czy jego Autorka skutecznie podniosta w nim zarzuty
nawigzujgce do okolicznosci, o ktorych mowa w przepisach art. 49 § 1 k.p.c. badz
art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c., tj. zarzuty wskazujgce na brak bezstronnosci sedzi Sadu
Okregowego w L. A. P.



