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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury i 0 wysoko$¢ renty inwalidzkiej,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 20 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il AUa 627/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 grudnia 2025 r.

wniosku ubezpieczonego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Ewy
Stryczynskiej od rozpoznania wniosku ubezpieczonego o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Jarostawa Sobutki w sprawie toczgcej sie przed Sgdem

Najwyzszym pod sygn. | USKP 157/24,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. B. (dalej: ,wnioskodawca”), reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika pismem z 1 grudnia 2025 r. (data prezentaty Sgdu
Najwyzszego) na podstawie art. 49 § 1 oraz art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., wniost o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ewy Stryczynskiej od rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa Sobutki w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. | USKP 157/24.
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W uzasadnieniu wniosku w czesci zatytutowanej ,uwagi ogdlne”
wnioskodawca odniést sie do indywidualnej sytuacji sedziego, ktérego dotyczy
whniosek. Zaznaczyt, ze postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7
maja 2015 r. sedzia zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zauwazyt przy tym, ze w ,powyzszej
perspektywie sedzia bezspornie gwarantuje niezawistos¢ rozpoznania sprawy w
ramach systemu sagdownictwa powszechnego”, podkreslajgc zarazem, ze nie
kwestionowat odpowiedniego przygotowania merytorycznego sedziego, majgc w
szczegolnosci na wzgledzie, iz opisany sedzia przebyt dtugg sciezke zawodowa,
dajgc sie poznaé merytorycznie w wielu prowadzonych sprawach apelacji
warszawskiej. Podniost jednak watpliwos¢ co do sposobu powotania tego sedziego
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na systemowe wadliwosci,
ktére dotad nie zostaty ,naprawione” przez polskiego ustawodawce. Jak wskazat,
taki stan rzeczy daje mu podstawe domagania sie realizacji jego prawa do sadu
oraz uzyskania niebudzgcego watpliwosci na tej ptaszczyznie rozstrzygniecia.
Dlatego jego zdaniem ztozenie wniosku jest uzasadnione.

W dalszej czesci wnioskodawca uzasadnit swoj wniosek watpliwosciami
zwigzanymi z procedowaniem zmian ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i jej
udziatu w powotaniach sedziéw. Dla wzmocnienia argumentacji powotywat sie na
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka wzgledem sposobu
powofania sedziéw po zmianach wprowadzonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Wspomniat przy tym, Ze sedzia, ktorej dotyczy wniosek, zostata powotana
na sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku opisanej procedury.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci wnioskodawca podkreslit, ze
wniosek 0 wytgczenie sedziego jest uzasadniony takze na podstawie art. 49 § 1
k.p.c. Jak zauwazyt, w jego ocenie ma to ,zwigzek z indywidualnymi
okolicznosciami dotyczgcymi sedziego, w zwigzku ze sposobem powotania go
na stanowisko sedziego”.

Dodatkowo stwierdzit, ze przytoczone okolicznosci dotyczgce sposobu
ustalenia sktadu osobowego KRS wptywajg bezposrednio na bezstronnosc

kazdego sedziego powotanego na stanowisko z wniosku opisanego KRS.
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Wskazat wreszcie, ze ,majgc na wzgledzie, iz sedzia zostat powotany
w wyniku opisanej procedury, nie mozna nie uznac¢, iz nie ma to wptywa
na osobiste przekonania wzgledem naruszen przepiséw prawa miedzynarodowego
oraz przepisow Konstytucji RP”. W konsekwencji — jak zaznaczyt — ,(...) wniosek z
art. 49 § 1 k.p.c. jest analogicznie uzasadniony w perspektywie prawa

wnioskodawcy do sgdu oraz rzetelnego procesu sgdowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy: 1)
w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki; 2) w sprawach
swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w sprawach
0s6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawach,
w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze
stron; 5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w
ktérych wystepowat jako prokurator; 6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art.
48, sad wytgcza sedziego na jego zagdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c., wniosek o wylgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sagdzie, w ktorym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

Nalezy podkresli¢, ze celem instytucji wytgczenia sedziego jest zapewnienie,
by bezstronny sad rozpoznat sprawe. Jednoczesnie wypada wskazaé, ze zaréwno

w odniesieniu do sedziego wytgczonego z mocy prawa (art. 48 k.p.c.), jak i
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wytgczanego z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktore moglyby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.), wylgczenie
odnosi sie do okreslonej sprawy prowadzonej w konkretnym czasie, przed
okreslonym sgdem. Podstawy wytgczenia nie majg charakteru abstrakcyjnego — ich
sens zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania sprawy w toku, nie zas
wskazywaniu sedziego, ktory potencjalnie (teoretycznie) nie mégtby rozpoznawac
sprawy danej osoby. Chodzi zatem o aktualng relacje miedzy sedzig a sprawg i
konkretng sytuacje procesowg, z ktérg skonfrontowana zostaje strona, {.
rozpoznawaniem sprawy przez sedziego, ktory nie zapewnia bezstronnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o wytgczenie sedziego, obok elementow
podstawowych kazdego pisma procesowego, musi zawiera¢ konstytutywne
skfadniki kwalifilkowanego pisma procesowego. Oznacza to, ze musi on okreslac
osobe  (tozsamos$é)  sedziego, ktérego  dotyczy, oraz  wskazywac
zindywidualizowane przyczyny wytgczenia.

Bezsporne tez jest, ze o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku jego
bezstronno$ci, ale faktyczne wystgpienie okoliczno$ci uzasadniajgcych to odczucie.
Instytucja wylgczenia sedziego na wniosek nie jest bowiem zwigzana z
wystgpieniem  jakichkolwiek podejrzen co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronno$ci sedziego. Przy tym ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich
okolicznosci spoczywa na stronie skfadajgcej wniosek o wylgczenie sedziego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CSK 256/17).

Przenoszgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze wywod zawarty we wniosku dotyczy w petni kwestionowania
statusu sedziego jako sedziego Sgdu Najwyzszego. Zaden jego fragment
nie wskazuje okolicznosci, ktére miatyby zwigzek z przedmiotowg sprawa.

W takiej sytuacji — w ocenie Sgdu Najwyzszego — wnioskodawca nie spetnit
wymogow okreslonych w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 49 § 1 k.p.c. W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze wniosek podlega oddaleniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko,

iz wskazany wniosek nalezy oddali¢, o czym orzekt w sentencji postanowienia.
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[D.Z.]



