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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku E.T.

o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marcina Lochowskiego
od orzekania w sprawie przed Sgdem Najwyzszym

w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

o sygn. akt | CSK 3182/25

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 2 czerwca 2026 r.,

oddala wniosek

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 listopada 2025 r. E.T. reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika wniosta o wytgczenie Sedziego Sadu Najwyzszego
Marcina tochowskiego od orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
powddki E.T. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2025 r., sygn. akt VII Aga 189/24, dotyczgcego odszkodowania dochodzonego od
Spotki P. Spotka Akcyjna za szkode zwigzang z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, wynikajgcym z utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla P. w W., o sygnaturze akt | CSK 3182/25.

W uzasadnieniu wniosku E.T. podata, iz podstawe wylgczenia stanowi art.

49 k.p.c. albowiem istniejg okolicznosci, ktére mogg wywota uzasadniong
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watpliwos¢ co do bezstronnosci tego Sedziego w przedmiotowej sprawie, a nalezg
do nich: okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego sedziego, okolicznosci
dotyczgce postepowania sedziego po powotfaniu oraz zwigzane z wptywem
bezstronnosci i niezawitosci tego sedziego na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych strony oraz charakteru sprawy. Wnioskujgca wskazata, ze
sedzia Sgdu Najwyzszego Marcin tochowski — wczesdniej, jako sedzia Sad
Apelacyjnego w Warszawie — orzekat w sprawach tego samego rodzaju, co
sprawa wnioskujgcej. Z uzasadnienia uchwaty KRS nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia
2018 r. wynika, ze od 2015 r. orzekat w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie,
poczatkowo jako sedzia delegowany w ramach statej delegacji, a od 11 lutego
2016 r. jako sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Orzekat w VI Wydziale
Cywilnym, a od pazdziernika 2017 r. orzekat w VIl Wydziale Gospodarczym, w tym
w sprawach z zakresu prawa regulacyjnego. Co najmniej jeden z wyrokow Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w sprawie, w ktérej Sedzia Marcin tochowski byt
sprawozdawcg, nastepnie stanowit przedmiot kontroli kasacyjnej dokonywanej
przez Sad Najwyzszy. Chodzi o sprawe zakonczong wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2022 r., o sygn. akt | CSK 114/19.

W ocenie wnioskujgcej pozostawienie sedziemu Sadu Najwyzszego
Marcinowi tochowskiemu orzekania w przedmiocie przyjecia jej skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy do rozpoznania oznaczatoby w istocie wypowiedzenie sie
przez tego sedziego co do tego, czy aprobuje poglad prawny prezentowany od
poczgtku 2025 r. przez niemal wszystkie sktady Sadu Apelacyjnego w Warszawie
VIl Wydzialu Gospodarczego i Witasnosci Intelektualnej, a zatem przez sktady
ztozone z sedzidbw z Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w ktéorym sam
wczesniej Sedzia Sgdu Najwyzszego Marcin tochowski orzekat.

Zdaniem wnioskujgcej fakt, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Marcin Lochowski
bedzie rozstrzyga¢ o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, VII Wydzialu Gospodarczego i Wiasnosci
Intelektualnej, a zatem wyroku wydanego w Sadzie i Wydziale, w ktérym sam
wczesniej sedzia Marcin Lochowski orzekat oraz dodatkowo fakt, ze rozstrzygajgc o
przyjeciu tej skargi bedzie musiat w istocie oceni¢, czy zaaprobowany w tym wyroku

przez Sad Apelacyjny w Warszawie poglad prawny, ktory jest biegunowo odmienny
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z pogladem, ktory uprzednio wyrazany byt przez ten Sgd Apelacyjny w Warszawie,
a ktory to poglad wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy w sktadzie, w ktorym sam brat
udziat zastuguje na ponowne rozwazanie wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do
zachowania bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego Marcina tochowski
w tej sprawie i to zwtaszcza na etapie przedsgdu.

SSN Marcinowi tochowskiemu nie ztozyt wyjasnien w terminie okreslonym
w art. 52 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina Ltochowskiego
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Powszechnie i trafnie przyjmuje sie, ze przyczyng wytaczenia sedziego nie
moze by¢ — zarzucane mu przez strong — niewtasciwe prowadzenie postepowania,
wyrazanie btednych pogladow prawnych, wady postepowania dowodowego lub
inne uchybienia procesowe lub materialnoprawne (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze. Artykuty
1-124, wyd. VI, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 49 k.p.c.). Zarzuty te
podlegajg rozpoznaniu w ramach kontroli instancyjnej i nie mozna przypisywac im,
nawet gdyby byly uzasadnione i szczegodlnie dla strony niekorzystne lub
krzywdzgce, wptywu na ocene bezstronnosci (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1936 r., C.ll. 146/36, PS 1936, poz. 532; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 24 marca1966 r., Il PZ 15/66, RPEIS 1966/4, s. 261; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 21 sierpnia 1970 r., | PZ 41/70, LEX nr 6779; 29 sierpnia
1970 r., | PZ 40/70, LEX nr 6784; 18 wrzesnia 1970 r., Il CZ 128/70, LEX nr 6790; 8
marca 1972 r., | PZ 9/72, LEX nr 7068; 2 maja 1974 r., | CZ 48/74, LEX nr 7479; 29
stycznia 1975 r., | CZ 170/74, LEX nr 7651; 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76, LEX nr
7802; 23 listopada 1984 r., || CZ 127/84; 28 sierpnia 1996 r., | PO 8/96, OSNAPIUS
1997/4, poz. 59, z oméwieniem J. Gudowskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2001/4,
s. 83 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 marca 1997 r., lll AO 5/97,
OSNAPIUS 1997/24, poz. 502; 13 listopada 2003 r., | CK 249/02, LEX nr 602352; 6
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kwietnia 2006 r., Il PK 310/05, LEX nr 2509548 oraz z 7 grudnia 2016 r., Il UO 6/16,
LEX nr 2237414).

Jak wynika z judykatury réwniez okolicznos¢, ze sedzia reprezentuje poglad
prawny niekorzystny dla strony, nie stanowi podstawy wytgczenia go w Swietle art.
49 (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76, LEX nr
7802 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | NWW 6/22,
LEX nr 3456228).

Jezeli zas chodzi o podniesiony zarzut, ktory odnosi sie do okolicznosci
dotyczacych powotania sedziego przez tzw. neo-KRS, to nalezy stwierdzic, ze jest
niedopuszczalne kreowanie jakiejkolwiek normy prawnej pozwalajgcej na
rozstrzyganie merytoryczne o statusie sedziego na zasadzie przepisow o0 jego
wyltgczeniu. Jakiekolwiek czynnosci zarbwno stron (uczestnikdéw) postepowan, jak i
sktadéw orzekajgcych, odnoszace sie do wywodzenia z procedury nominacyjnej
sedziego skutkéw w sferze ustrojowej lub procesowej na gruncie przepisow k.p.c. o
wylgczeniu nie majg zadnej podstawy prawnej. (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., Il CZP 114/22, LEX nr 3574059).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

(J.C.)

[r.g.]



