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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie zazalenia . S. na postanowienie Prokuratury

Rejonowej dla Wroctawia — Krzykow Wschdd o odmowie wszczecia sledztwa
oczynzart. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,

wniosku L. S. o wytgczenie sedzidw Sgdu Rejonowego w Miliczu D. F., L. P. oraz
asesora sgdowego A. K. od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem

Rejonowym w Miliczu, sygn. akt Il Kp 62/23,

na podstawie art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 622)

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 listopada 2023 r., Il Kp 62/23, Sad Rejonowy w Miliczu
na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622, dalej: ,u.SN”) przekazat Sgdowi Najwyzszemu
— Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek skarzgcego t. S.
(dalej: ,wnioskodawca”) o wytgczenie sedziow Sgdu Rejonowego w Miliczu D. F., L.
P. oraz asesora sgdowego A. K..
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W uzasadnieniu podniesiono, ze wniosek ,wystosowany jest z uwagi na brak
niezawistosci oraz brak bezstronnosci, a takze brak zaufania spotecznego
do piastowania stanowiska sedziego”.

W odniesieniu do sedziego Sadu Rejonowego w Miliczu D. F., L. S. wskazat
na kilka okolicznosci: sedzia ten utracit zaufanie spoteczne wobec blizej
nieokreslonego przez wnioskodawce niedopuszczalnego incydentu; w sposob
pogardliwy prowadzit przewdd sgdowy w sprawie || Kp 33/23, a ponadto
posiedzenie w tej sprawie, ktére odbyto sie w dniu 14 kwietnia 2023 r. poprowadzit
,bez ubioru sedziowskiego”. Wobec osoby sedziego Sgdu Rejonowego w Miliczu L.
P., wnioskodawca wskazat na zaistniate jego zdaniem nieprawidtowos$ci dotyczace
prowadzenia postepowania w sprawie || W 289/22 (wykazywanie razgcego
uprzedzenia wobec wnioskodawcy; wszczecie postepowania pomimo braku
przestanek; nieuchylenie pytania zadanego sSwiadkowi oraz uchylenie pytania
zadanego funkcjonariuszowi policji; naprowadzanie swiadkéw by odpowiadali w
okreslony sposob) oraz postepowania w sprawie Il W 343/22 (odstgpienie od
ukarania funkcjonariusza). W odniesieniu za$ do asesora sgdowego A.K.,
wnioskodawca podnidst, ze zostat on powotany przez ,upolityczniong Krajowg
Rade Sadownictwa” i ,nie sprzeciwit sie swojemu przetozonemu” w osobie
sedziego Sgdu Rejonowego w Miliczu L. P., kiéry go powotat, a wobec ktdrego
wystosowano wniosek o wytgczenie.

Sedzia Sadu Rejonowego w Miliczu t.. P. w os$wiadczeniu z dnia 16
listopada 2023 r. wskazat, Zze nie sg mu znane zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
wyltgczenie go od rozpoznania sprawy Il Kp 62/23. Ponadto wskazat, ze zaprzecza,
by doszto do jakiegokolwiek incydentu, ktéry mogitby podwazy¢ zaufanie do niego
jako sedziego. Przy czym dodat, Ze na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2023 r.

wnioskodawca przeprosit go ,,za uzyte we wniosku sformutowania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek pozostawiono bez rozpoznania.

W mys$l art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(ti. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN) do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego nalezy



| NWW 17/24 3

rozpoznawanie wnioskéw lub os$wiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o0 oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgadu lub braku niezawistosci sedziego.
Ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej kategorii
wnioskow lub oswiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez sady,
a jednoczes$nie ograniczyt zakres kognicji sadu do takich, ktore zawierajg pewien
rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku niezaleznosci sgadu lub braku niezawistosci
sedziego. Zarzut braku niezawistosci sedziego podnoszony w sprawie,
w ktorej orzeka dany sedzia musi tej sprawy bezposrednio dotyczycC.
Juz tres¢ art. 26 § 2 zdanie drugie u.SN, wyraznie wskazuje, Zze wniosek
0 wylgczenie przekazuje sad rozpoznajgcy sprawe, zatem okolicznosci
w nim podniesione muszg tej konkretnej sprawy dotyczy¢.

Whniosek o wytgczenie sedziego skierowany do  rozpoznania
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, jako obejmujgcy ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, pozostawia sie
bez rozpoznania (art. 26 § 3 u.SN).

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice,
w jakiej Sad Najwyzszy bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN.
Zarzuty te nie mogg dotyczy¢é oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec
polegaC na rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem
statusu sedziowskiego. Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej
na poziomie konstytucyjnym procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP
na wniosek KRS (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez
ustawodawce, ze akt powofania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktéry — jako taki —
nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19). O ile zatem istnieje
sgdowa kontrola uchwat KRS obejmujgcych rozstrzygniecie w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego, realizowana przez Sad Najwyzszy (art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.), o tyle kontrola ta
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jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci mogacych
wywotac¢ watpliwosci co do jego niezawistosci ma charakter procesowej gwarancji
jego bezstronnosci i obiektywizmu w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji,
zasadnos¢ wniosku o wylgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych
mogacych mieC wptyw na sposob prowadzenia postepowania przez sedziego.
Niedopuszczalne jest przy tym formutowanie zastrzezen o generalnym braku
niezawistosci danego sedziego, w oderwaniu od specyfiki i okolicznosci konkretne;j
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2021 r., | NWW 101/20).

Kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne,
ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegolnosci
wymagania, aby oprécz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego
od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty,
ich uzasadnienie i w miare mozliwosci wykazano Ilub chociazby
uprawdopodobniono (wniosek in concreto) okolicznosci wskazujgce na brak
bezstronnos$ci lub niezawisto$ci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20). Wobec powyzszego, podstawg pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN, jest sytuacja,
w ktorej wniosek nie spetnia warunkoéw konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci
faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych
w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej
sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu sedziego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20).

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze wniosek o wytgczenie sedziego formutowany
na podstawie art. 26 § 2 u.SN mozna per analogiam odnie$¢ réwniez do asesora
sgdowego, z tego wzgledu, ze wniosek ten stuzy kontroli, czy osobie orzekajgcej
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej mozna przypisaé cechy niezawistosci
i niezaleznosci, o ktérych mowa w tym przepisie, a ktérymi musi odznacza¢ sie
rbwniez asesor sgdowy. Tym niemniej, moze on by¢ rozpoznawany
jedynie wzgledem osoby, ktéra faktycznie petni urzad sedziego Ilub asesora

sgdowego, bowiem tylko te osoby muszg sie odznaczac¢ przymiotami niezawistosci
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tak, aby sad, w ktorym zasiadajg mozna byto uzna¢ za niezalezny. Na podstawie
artt 26 § 2 u.SN nie da sie zatem rozpoznaC zarzutu polegajgcego
na kwestionowaniu statusu sedziego (asesora sgadowego) i niewskazujgcego
zadnych okolicznosci, ktore mogtyby swiadczy¢ o braku niezawistosci osoby objetej
wnioskiem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2023 r,
I NWW 308/23).

Whnioskodawca opart wniosek o wytgczenie od orzekania sedzidw
oraz asesora sgdowego wyznaczonych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
o sygn. akt Il Kp 62/23 na przestankach dotyczacych nieprawidtowosci
w prowadzeniu innych spraw sgdowych (dot. sedziego Sgdu Rejonowego w Miliczu
D. F. oraz sedziego Sadu Rejonowego w Miliczu L. P.), blizej nieokreslonego
niemoralnego zachowania (dot. sedziego Sgdu Rejonowego w Miliczu D. F.) oraz
powotania przez ,upolityczniong Krajowg Rade Sgdownictwa” i nie sprzeciwienia
sie swojemu przetozonemu w osobie sedziego Sgdu Rejonowego w Miliczu t. P.,
ktéry go powofat, a wobec ktérego wystosowano wniosek o wytgczenie (dot.
asesora sgdowego A. K.).

Jak wskazano wyzej, ustawa jednoznacznie stanowi, ze wniosek,
o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem = powotania  sedziego.
Nie ulega watpliwosci, ze podstawg kwestionowania przez wnioskodawce
niezawistosci asesora sgdowego A. K. jest tryb jego powotania, w szczegdlnosci
udziat we wskazanej procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa. W konsekwencji
uznaé nalezy, ze rozpatrzenie wniosku pozwanego w zakresie ww. okolicznosci nie
miesci sie w granicach formalnych kontroli realizowanej przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 29 czerwca
2021 r., INWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21).

Ponadto — jak juz wyzej wskazano — podstawg do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN, jest sytuacja,
w ktorej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych — ma charakter
abstrakcyjny, nie odnoszgc sie do konkretnej sprawy. Okolicznosci majgce
uzasadnia¢ wniosek ziozony przez L. S. dotyczgce nieprawidiowosci w

prowadzeniu innych (niz sprawa o sygn. akt Il Kp 62/23) spraw sgdowych przez
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sedziego Sadu Rejonowego w Miliczu D. F. oraz sedziego Sgdu Rejonowego w
Miliczu L. P. oraz obejmujgce blizej nieokreslone niemoralne zachowanie sedziego
Sadu Rejonowego w Miliczu D. F., nie dotyczg sprawy o sygn. akt Il Kp 62/23,
wobec czego nie mogg stanowic¢ podstawy wniosku.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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