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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko A. Sp. z 0.0. w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.,

na skutek wniosku pozwanego o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w S. M.D.

od orzekania w sprawie | C (...)
pozostawia wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

W pismie procesowym z 8 stycznia 2021 r, dotyczgcym sprawy toczgcej sie
przed Sgdem Okregowym w S. pod sygn. akt | C (...), peinomocnik ,A.” Sp. z o.0.
(dalej: wnioskodawca) wnidst o wytgczenie od orzekania w niej sedziego M. D.. W
uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazano, ze zostat on ,nominowany na mocy
uchwaty nr (...) z dnia 6 wrzesnia 2019 r.” przez ,nowg KRS”, tj. Krajowg Rade
Sadownictwa, uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018,
poz. 3, dalej: ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.), przez co moze nie spetnia¢ on

wymogu niezawistosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: uSN), do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Ponadto,
na podstawie art. 26 § 3 uSN ustawodawca przesadzit, ze wniosek, o ktérym mowa
w art. 26 § 2 uSN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz
ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze powotane wyzej przepisy ustanawiajg Sad
Najwyzszy wtasciwym do rozpoznania wnioskéw o wytgczenie sedziego tylko co do
zarzutdw braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. W
pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy regulujgce
orzekanie w sprawach o wytgczenie sedziego w trybie wiasciwej dla danej sprawy
procedury (cywilnej lub karnej).

Whnioskodawca ztozyt wniosek wytgcznie w zakresie wytgczenia sedziego od
orzekania, co powoduje, ze poza zakresem rozstrzygniecia pozostaje kwestia braku
niezaleznosci sgdu. Przez brak niezawistosci rozumie sie sytuacje, w ktérej sedzia
pozostawatby zalezny od réznorodnych wptywoéw i wskazdéwek ubocznych, ulegat
wptywom w zakresie wydawanych postanowien oraz wyrokoéw i innych czynnosci
zmierzajgcych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie réwniez uwage na takie okolicznosci jak:
stronniczo$¢ w stosunku do uczestnikbw postepowania, zalezno$¢ od organow
pozasgdowych, brak samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organdéw
sgdowych, zaleznos¢ od wptywu czynnikdow spotecznych i politycznych, zwtaszcza
partii politycznych (por. P. Wilinski, P. Karlik, w: L. Bosek, M. Safjan (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243; Legalis 2016).



Przy formutowaniu zarzutu, o ktorym mowa w przepisie art. 26 § 2 uSN,
konieczne jest zatem konkretne wskazanie, z jakiego powodu w danej sprawie
naruszona zostata niezaleznos¢ sgdu lub niezawistos¢ sedziego. Wnoszacy o
wylgczenie sedziego powinien przywofa¢ sytuacje, zdarzenia czy zachowania, ktore
Swiadczg o zaistnieniu takich okolicznosci i przynajmniej je uprawdopodobnic.
Niewystarczajgce bedzie samo stwierdzenie, ze w przypadku danego sedziego
moga wystgpi¢ watpliwosci co do jego niezawistosci. Przyjmuje sie, ze dla uznania
za zasadny zarzutu braku niezaleznosci sgdu konieczne jest wystgpienie
dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwag ich catoksztattu — w tym testu
obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci sedziego (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 15/20; z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20).

W niniejszej sprawie podstawg wniosku o wytgczenie sedziego Sadu
Okregowego w S. M. D. byt wytgcznie fakt, Zze jego powotanie nastgpito na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., co zdaniem wnioskodawcy mogto prowadzi¢ do braku jego niezawistosci.
Whnioskodawca nie wskazat przy tym, jaki konkretnie wptyw na niezawistosc
sedziego i rozpoznanie przez niego sprawy mogta mie¢ powyzsza okolicznos¢.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rozstrzygat niejednokrotnie kwestie,
czy zarzut powotania do orzekania sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., spetnia
dyspozycje przepisu art. 26 § 3 uSN. W kontekscie tym badano zwtaszcza zarzuty
nawigzujgce do tresci tezy 2 uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA-I-
4110-1/20). Zgodnie z nig ,[n]ienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. W tym
kontekscie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2020 r. (I NWW 7/20), zgodnie z ktérym podstawg do pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 uSN, bedzie sytuacja, w
ktorej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci
faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych
w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej
sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu sedziego.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona wyktadnia art. 26 § 2 i 3 u.SN jest
spojna ze wskazaniami zawartymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. Interpretacja tych przepiséw
powinna bowiem uwzglednia¢, z jednej strony, zasade braku drogi sgdowej do
kontroli powotfania sedziego w polskim porzadku prawnym, a z drugiej strony —
koniecznos$¢ zapewnienia skutecznej ochrony strony w konkretnym postepowaniu
do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd. Wyktadnia powotanych
przepisow dopuszcza mozliwos¢ kontroli tego czy w konkretnej sprawie
nie dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W Swietle powotanego wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r. do naruszenia takiego standardu niezawistosci i bezstronnosci
moze dochodzi¢, jezeli osoba zostata powotana na stanowisko sedziego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a przy tym zachodzg dodatkowe
okolicznosci, ktére swiadczg o naruszeniu wskazanych standardéw niezawistosci i
bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej konkretnych okolicznosciach. W takiej
sytuacji mogg wystgpi¢ podstawy do rozstrzygniecia merytorycznego wniosku w
zakresie art. 26 § 2 u.SN, czego skutkiem moze by¢ wylgczenie sedziego od
rozpoznawania konkretnej sprawy. Jezeli natomiast wniosek kwestionuje sam fakt

bycia sedzig, zgodnos¢ z prawem powofania sedziego lub jego umocowania do



wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, ma charakter
abstrakcyjny, nie podajgc okolicznosci faktycznych czy tez uprawdopodobnienia
zawartych w nim twierdzen, mogacych swiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego —
musi zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania jako nie spetniajgcy konstytutywnych
warunkow wniosku o wytgczenie sedziego.

W  niniejszej] sprawie wnioskodawca nie przedstawit Zadnych
skonkretyzowanych okolicznosci, ktore mogtyby sSwiadczy¢ o braku niezawistosci
sedziego, co musiato skutkowac¢ pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 26 § 3 uSN,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



