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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z wniosku obroncy oskarzonego S. K.

0 wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w Szczecinie M. S. od orzekania w
sprawie o sygn. IV Ka 1262/21,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 listopada 2022 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 14 grudnia 2021 r. (data prezentaty) wptynat wniosek
aplikanta adwokackiego W. G. (dziatajgcego z upowaznienia adwokat G. C.,
obroncy oskarzonego S. K.) o wytgczenie — na podstawie art. 41 k.p.k. — sedziego
M. S. od rozpoznania sprawy IV Ka 1262/21, przed Sgdem Okregowym w
Szczecinie.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie wskazano m.in., ze w trzyosobowym
skfadzie rozpoznajgcym apelacje oskarzonego udziat bierze sedzia, ktéra powotana
zostata na stanowisko sedziego sgdu okregowego po wejsciu w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw — M. S., a procedura nominacji, w ktorej wzieta udziat ww.
rzutuje na jej niezawistos¢, bezstronnosc i niezaleznosc.

Aplikant adwokacki przywofat réwniez uchwate skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat pozostawieniu bez rozpoznania. Zgodnie z art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184)
po szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowac
adwokata przed sgdami, organami $cigania, organami panstwowymi,
samorzadowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Aplikant
adwokacki nie moze zatem zastepowac adwokata przed Sgdem Najwyzszym.

Znajduje to zresztg odzwierciedlenie w upowaznieniu z 1 grudnia 2021 r.
udzielonym przez adwokat G. C. aplikantowi adwokackiemu W. G., ktére to
upowaznienie obejmuje zastepstwo przez ,sgdami wszystkich instancji”’, a nie
obejmuje zastepstwa przed Sgdem Najwyzszym (zob. k. 7637 akt dotgczonych).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze rozpatrywany wniosek
wigze sie z ogolnym stwierdzeniem, ze wskazany w nim sedzia zostat wytoniony
w procedurze konkursowej prowadzonej przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w mysl obowigzujgcych regulacji ustawowych. W $lad za tak
generalnie okres$long podstawg wniosku o wytgczenie sedziego nie wskazano
w nim jednak zadnych zarzutow, ktore moglyby faktycznie wskazywaé¢ na
ewentualny brak niezawistosci sedziego SSO M. S.. Jednoczes$nie kwestionowane
we wniosku regulacje ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa byty miedzy innymi
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany
konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej
kontroli, regulacje te, ,wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18 uznane
zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 art.
173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1
Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujacg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty
wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zarédwno strony i uczestnikow
postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).



Na marginesie, odnoszgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz
art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec
wigzg bezposrednio zarowno wszystkie sktady sedziowskie sgdéw powszechnych,
jak i wszystkie skfady sedziowskie Sgdu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne
bytoby oparcie rozstrzygniecia sadowego na uchwale Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku wyroku TK utracita swoj walor normatywny
ze wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg
umowami miedzynarodowymi.

Tym samym, w Swietle art. 430 § 1 i art. 429 § 1 k.p.k., biorgc pod uwage
art. 77 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze wniosek aplikanta adwokackiego

nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.
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