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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku J. B.

o wylgczenie sedzidw Sgdu Okregowego w Bydgoszczy od orzekania w sprawie
o sygn. akt X Ca 45/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa W. B. przeciwko J. B. o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej, toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. X Ca
45/21, pismem z dnia 25 listopada 2021 r., dziatajgc w oparciu o tres¢ art. 177 § 1
k.p.c. J. B. (dalej: wnioskodawczyni) wniosta o wytgczenie od orzekania w sprawie
SSO M. G. wraz z jednoczesnym wnioskiem o wytgczenie wszystkich pozostatych
sedziow Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Whnioskodawczyni oparta wniosek na przestance powotania Sedziéw przez
LZW. neo-KRS”, w konsekwencji czego wyrok wydany przez Sedziego ,nominate
neo-KRS” bedzie wyrokiem niewaznym, jako ze wydanym przez osobe, co do ktérej
istniejg uzasadnione watpliwosci odnosnie do prawidtowego formalnie powofania na
zajmowane stanowisko.

Biorgc pod uwage powyzsze Wnioskodawczyni wniosta o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi, wskazujgc jako
podstawe norme przepisu art. 44 k.p.c. oraz uznajac, ze przedmiotowy wniosek
jest konieczny i zasadny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek pozostawiono bez rozpoznania.

W mysl art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN) do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego
nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczenh dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Ustawodawca
powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskéw lub
osSwiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez sady,
a jednoczes$nie ograniczyt zakres kognicji Sgdu do takich, ktére zawierajg pewien
rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego.

Whniosek o wytgczenie sedziego skierowany do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, jako obejmujgcy ustalenie oraz
ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, pozostawia sie bez
rozpoznania (art. 26 § 3 u.SN).

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej
Sad Najwyzszy bada zarzuty, o ktéorych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te
nie mogg dotyczy¢ oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polega¢ na
rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu
sedziowskiego. Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie
konstytucyjnym procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie
z rozstrzygnieciem przez ustawodawce, ze akt powofania stanowi podstawe
prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg
Polskg, ktéry - jako taki - nie moze byC przedmiotem kontroli sgdowe;j
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19).
O ile zatem istnieje sgdowa kontrola uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmujgcych rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku 0 powotanie do petnienia urzedu sedziego, realizowana przez

Sad Najwyzszy (art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa, Dz.U. 2021, poz. 269 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o KRS), o tyle
kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP, na wniosek w formie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Whnioskodawczyni oparta wniosek o wytgczenie od orzekania sedziego
wyznaczonego do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ti. SSO M. G. oraz
wszystkich pozostatych Sedzidw Sgdu Okregowego w Bydgoszczy na przestance
udziatlu ,tzw. neo-KRS” w postepowaniu nominacyjnym, w wyniku ktérego
Sedziowie otrzymali od Prezydenta RP nominacje na urzad sedziego Sadu
Okregowego w Sgdzie Okregowym w Bydgoszczy. Wiasciwym do rozpoznania
przedmiotowego wniosku jest zatem Sgd Najwyzszy.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 2 czerwca
2020 r., P 13/19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1017) orzekt, ze art. 49 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1805 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
whniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotfania sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179
Konstytucji RP. Z kolei Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 4 marca 2020 r.,
P 22/19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 413) orzekt, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
2022, poz. 1375 z pozn. zm.; dalej k.p.k), stosowany odpowiednio na podstawie
art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U.
2022, poz. 1166 z pézn. zm.), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie
wybrani na podstawie art. 9a ustawy o KRS, jest niezgodny z art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Powyzszych kwestii dotyczy tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r. wydany w sprawie K 3/21
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1852), w ktérym Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze:
nie podlega kontroli legalnosci procedura powotania sedziego, w tym badanie
zgodnosci z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP; nie podlega
kontroli legalnosci uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgca wniosek do

Prezydenta RP o powotanie sedziego oraz stwierdzanie przez sad krajowy



wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowa uznania go za
osobe powotang na urzad sedziowski. Ponadto, w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 stycznia 2022 r., wydany w sprawie P 10/19 (Dz. U. z 2022 r.
poz. 480) przyjeto, ze nie jest uzasadniong przestankg wytgczenia sedziego
watpliwos¢ w zakresie jego bezstronnosci w danej sprawie wynikajgca
z okolicznosci odnoszacej sie do procedury jego powotywania przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Wyjasni¢ dodatkowo nalezy, ze nadanie
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej
potgczonej z ich ostatecznym charakterem (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) oznacza,
ze Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany.

Sad Najwyzszy podkresla wiec ponownie, ze akt powotania sedziego
stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego
z Rzeczgpospolitg Polskg, ktory - jako taki - nie moze by¢ przedmiotem kontroli
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
| NOZP 2/19; 15 pazdziernika 2020 r., | NWW 84/20). Nie jest tez rolg trybunatow
miedzynarodowych, w tym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ocena
prawidtiowosci procedur, ktoére znajdujg umocowanie wprost w przepisach
Konstytucji RP. Juz chocby z hierarchii zrédet prawa wynika, iz wyktadnia
przepisow ustawy w sposoéb przyjazny prawu miedzynarodowemu (wyktadni umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg) nie moze prowadzi¢ do
zrekonstruowania tresci normy ustawowej sprzecznej z normami konstytucyjnymi.
W tym kontek$cie wypada przypomnieé, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, podkreslono, iz ,wykorzystanie
procedury opisanej w art. 49 § 1 k.p.c. do sktadania wniosku o wytgczenie sedziego
z powodu podniesienia okolicznosci wadliwo$ci powotania sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa byloby de facto
wykorzystaniem instytucji, ktérej przeznaczeniem jest zapobieganie brakowi
bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie do kazdorazowej oceny nie tego
sedziego, ale prezydenckiej prerogatywy do jego powotania. Stanowitoby to
nie tylko wyjscie poza cel tej instytucji, ale przede wszystkim powierzenie sgdom
powszechnym kompetencji do jakiej$ formy rozproszonej kontroli prerogatywy

Prezydenta dokonywanej w przebiegu konkretnej sprawy" (wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., P 10/19). To znalazto réwniez bezposrednie
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore
uznaje akty ustrojowe powotania sedziego przez Prezydenta RP za niepodlegajgce
kontroli sgadowej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w potagczonych sprawach C-585/18; C-624/18 i C 625/18 —
pkt 133 i pkt 145 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2 marca
2021 r., C/824/18 — pkt 122 i pkt 128).

Koncowo, przywotaé nalezy postanowienie Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., wydane w wyniku skargi
Komisji Europejskiej wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie
C-204/21. Przywotanym postanowieniem Trybunat Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej zobowigzat Rzeczpospolitg Polskg do zawieszenia stosowania art. 26
§ 2 oraz § 4 do § 6 u.SN. nie odnoszgc sie jednak do tresci art. 29 § 3 u.SN.
Potwierdza to dodatkowo sformutowang wyzej teze, ze wreczenie sedziemu aktu
powofania przez Prezydenta RP skutkuje przyznaniem mu statusu sedziego,
to zas wyklucza mozliwos¢ weryfikowania skutecznosci tego aktu powotania
w ramach jakiejkolwiek kontroli sgdowej. Przyjecie innego zatozenia mogtoby by¢
sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra
zaktada mozliwosC orzekania w przydzielanych sedziemu sprawach w sadzie,
do ktdérego zostat powotany. Zasada nieusuwalnosci sedziego wyklucza zatem
poddawanie weryfikacji jego powotania przez jakikolwiek organ wiadzy sgdowniczej.

W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze powotanie sedziego na urzad
nastepuje wylgcznie na podstawie Konstytucji RP, dlatego stanowi ono podstawe
prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczpospolitg
Polska, ktory nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej. Powod we wniosku
nie wskazat zadnych konkretnych zarzutéw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
oceny niezawistosci wskazanych w nim sedzidw wyznaczonych do rozpoznania
jego sprawy. Tak skonstruowany wniosek, ktory jest abstrakcyjny oraz pozbawiony
podstaw faktycznych i prawnych, nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek o wytgczenie SSO M. G. oraz
wszystkich pozostatych Sedziow Sgdu Okregowego w Bydgoszczy od orzekania, w

sprawie toczgcej sie przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy (sygn. akt X Ca



45/21), formutowany na podstawie watpliwosci co do ich statusu wynikajgcego z
rzekomo wadliwe] procedury ich powotania (przestanka udziatu ,tzw. neo-KRS”),
jako niedopuszczalny na podstawie art. 26 § 3 u.SN nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania.
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