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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie G. W.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lipca 2022 roku,
sygn. akt Il AKa 200/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 29 czerwca 2023 r.,

wniosku o0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od

orzekania w sprawie V KK 72/23,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W datowanym na 7 kwietnia 2023 r. wniosku obronca oskarzonego G. W. —
adw. M. O. — wnidst o wytgczenie SSN Igora Zgolinskiego od orzekania w sprawie
V KK 72/23. Jako podstawe wniosku wskazano art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziony w niniejsze;j sprawie whniosek o] wytgczenie
SSN Igora Zgolinskiego nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w danej sprawie.
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Wyktadnia tego artykutu pozwala na sformutowanie dwoch przestanek,
ktore umozliwiajg uwzglednienie wniosku o wylgczenie sedziego, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku wytgczenia sedziego, o ktérym stanowi art. 49 k.p.c.
Sg to bowiem instytucje tozsame w swoich zatozeniach, majgce zapewni¢
uczestnikowi postepowania, ze jego sprawa zostanie rozpoznana przez bezstronny
i obiektywny sad.

Whiosek o wylgczenie sedziego moze by¢ uznany za skuteczny po pierwsze,
gdy z okolicznosci konkretnej sprawy odczyta¢é mozna obiektywng, a wiec
weryfikowalng, watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 288/22). Po drugie,
gdy watpliwo$¢ ta ma charakter uzasadniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2019 r., Il CO 208/19). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest
wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku bezstronnosci
sedziego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r.,
I NWW 138/23). Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce konstrukcje tej instytuciji,
niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie
zweryfikowaé okoliczno$ciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za wytgczeniem
sedziego od jej rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lutego
2023 r., | NWW 246/22). To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania
wystgpienia w konkretnym przypadku tych przestanek (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r., 1ll CO 49/20).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze wywiedziony wniosek ma charakter abstrakcyjny,
nie odnosi sie bowiem do zadnych okolicznosci zwigzanych ze sprawg o sygn.
V KK 72/23. Lektura uzasadnienia wskazuje, ze osig argumentacji zgtoszonego
wniosku jest kontestowanie przez strone procedury konkursowej prowadzonej
przez Krajowg Rade Sagdownictwa, a uksztattowang przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Majac na uwadze tre$¢ wniosku i uzasadnienia
— whbrew twierdzeniom autora wniosku — nalezato rozpatrywa¢ go w trybie

przewidzianym w ustawie z dna 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
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Zgodnie z brzmieniem art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: ,ustawa o SN”)
do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego
albo 0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.
W mys$l zas art. 26 § 3 tego aktu wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie do uzytej we wniosku argumentacji, nie mozna zapominac,
ze kwestionowana przez wnioskodawce procedura powotania Krajowej Rady
Sagdownictwa, a tym samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli
konstytucyjnej przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia
w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce
w obrocie prawnym, w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli
konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego wigzg
zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
I PK 71/17).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidtowosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r.,
I NWW 130/21). Zdaje sie, ze Autor wniosku prébuje przeforsowac takg wykfadnie
art. 41 k.p.k.,, ktéra umozliwiataby kontestowanie bezstronnosci kazdego
orzekajgcego w Polsce sedziego, odwotujgc sie do argumentéw abstrakcyjnych,

oderwanych od osoby sedziego i konkretnej sprawy, a w konsekwencji catkowicie
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uniemozliwiajgc okreslonym podmiotom sprawowanie wymiaru sprawiedliwosSci.
Nie da sie odczytywacC tak sformutowanego wniosku inaczej, jak podwazanie
uprawnienia do petnienia przez dang osobe czynnosci jurydycznych.
ZaznaczyC raz jeszcze nalezy, ze powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga
w sposoéb definitywny kto jest sedzig (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
2023 r., | NWW 191/21). Rozpoznanie sprawy przez tak powotanego sedziego
zapewnia stronie odpowiednie gwarancje sktadajgce sie na jej prawo do sgdu.

Podkresli¢ z catg stanowczoscig nalezy, z uwagi na przedmiot niniejszej
sprawy, iz ,organizacja wladzy sgdowniczej, w tym ustanowienie odpowiednich
gwarancji niezawistosci sedziow i bezstronnosci sgdow nalezy wylgcznie
do panstwa cztonkowskiego. Niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziéw nie jest dana
raz na zawsze i nie jest zwigzana w stopniu decydujgcym ze sposobem
powotywania sedzibw ani nawet z calym zestawem gwarancji ustrojowych,
a przede wszystkim wynika z wewnetrznej uczciwosci sedziego. Przywileje
sedziowskie w panstwach czionkowskich sg nieroztgcznie zwigzane z wyjgtkowg
odpowiedzialnoscig sedziego wobec swojego panstwa i spoteczenstwa. Dopiero
w dalszej kolejnosci sedziowie krajowi mogg czuc sie zwigzani ideg europejskiej
unii prawa (unii sgdowniczej) i tylko w takim stopniu, w jakim nie skutkuje to kolizjg
z Konstytucjg wlasnego panstwa. Wprawdzie sedziowie polscy w postepowaniach
przed polskimi sgdami stosujg takze prawo UE, ale na podstawie polskigj
Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew Konstytucji” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).

Z uwagi na zawartg we wniosku argumentacje przypomniecC takze nalezy,
ze orzekanie w konkretnej sprawie odbywa sie na podstawie przepisow
powszechnie wigzgcego prawa, o ktérych stanowi art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.
Argumentacja zawarta w innych orzeczeniach moze wytgcznie stanowi¢ poparcie
prawidtowosci zaprezentowanej przez uczestnika procesu argumentaciji.
Sad nie jest jednak zobligowany do jej uwzglednienia.

W niniejszej sprawie nalezato odrzuci¢ wniosek w zakresie Zzgdania
0 wylgczenie od orzekania w przedmiocie wywiedzionego wniosku o wytgczenie
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego powotanych do petnienia urzedu

na stanowisku Sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS uksztattowanej
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w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Wywiedzione
w tym zakresie zgdanie obarczone jest wadg o charakterze konstrukcyjnym.
Jest to wniosek procesowo bezskuteczny, poniewaz zostat skierowany wobec
grupy sedzidw, ktorzy z uwagi na petnienie urzedu w Sagdzie Najwyzszym,
jedynie potencjalnie mogg zosta¢ wyznaczeni do rozpoznania danej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze wniosek o wytgczenie sedziego ma z samej swej
istoty charakter zindywidualizowany w ujeciu podmiotowym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r., | NKRS 12/22), jak i jest skonkretyzowany
W znaczeniu przedmiotowym (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 19 czerwca
2019 r., | NSPO 2/19). Whnioski, ktore nie spetniajg tych wymogdw, a wiec wnioski
abstrakcyjne, sg niedopuszczalne. Takie stanowisko jest wyraznie prezentowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3

ustawy o SN orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]



