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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie oskarzonej L. M.

oskarzonej o czyn z art. 231 § 1i 2 k.p.k. w zbiegu z art. 23 ustawy o dostepie
do informacji publiczne;j

w przedmiocie wniosku oskarzyciela subsydiarnego W. o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od orzekania w sprawie toczacej sie
przed Sgdem Najwyzszym Il KK 209/23

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

stwierdza swojg niewlasciwosé i wniosek zgodnie
z wlasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu

— Izbie Karnej.

UZASADNIENIE

Pismem z 27 maja 2024 r. oskarzyciel subsydiarny W. wniost na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1i 4 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r., Nr 61 poz. 284; dalej jako ,EKPCZz") o wylgczenie sedziego Antoniego
Bojanczyka od udziatlu w sprawie z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci, a ktore to watpliwosci tagczg sie z ryzykiem uznania w przysztosci, ze
w sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej w

postaci nienalezytej obsady sgdu. W uzasadnieniu wnioskujgcy wskazat na fakt
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powotania wskazanego sedziego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie
sgdu, przed ktorym ma toczyC sie postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach.

Na tle tresci ww. przepisu uksztattowat sie w orzecznictwie poglad
0 odrebnosci instytucji procesowych, ktére stuzg ocenie wnioskéw i oswiadczen
zmierzajgcych do wytgczenia sedziego, ktorych podstawg sg zarzuty niezaleznosci
sadu i niezawistosci sedziego, oraz tych, ktorych podstawe stanowig zarzuty
zmierzajgce do podwazenia bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Pojecie ,niezaleznosci” i ,niezawistosci” zwykto sie przy tym odnosic
do okolicznos$ci zwigzanych 2z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organéw pozasgdowych,
braku samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych czy braku
niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych i politycznych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca 2020 r.,
I NWW 28/20; 10 listopada 2020 r., I NWW 64/20; 30 kwietnia 2021 r.,
| NWW 91/20).

.Bezstronnos¢” okresla sie zas jako obiektywng bezstronnosci sedziego
rozumiang zaréwno jako subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej
bezstronnosci, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg

na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
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sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r.,
| NWW 154/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano przy tym, ze przepis
art. 26 § 2 u.SN ustanowit wytgczng wiasciwosc¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego
w przypadku wnioskbw o wytgczenie sedziego, ktorych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie przyjeto, ze pozostate wnioski, oparte na innych podstawach
(w tym zarzucie braku bezstronnosci sedziego), powinny zostaC rozpoznane
przez sad powszechny lub Sgd Najwyzszy, ktorego witasciwos¢ powinna byc¢
ustalana na podstawie przepisow odpowiedniej ustawy procesowej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20;
25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20; 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada
2020 r., | NWW 58/20; 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).

Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1259, dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano jednak do ustawy o Sgdzie Najwyzszym przepisy
art. 29 §§ 5-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie rowniez m.in.
w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).
Ustawodawca po raz kolejny rozbudowat tym samym katalog srodkéw prawnych
umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego rozpoznajgcego dang sprawe
standardow niezawistosci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u. SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢c do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wpltyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych

uprawnionego oraz charakteru sprawy, przy czym okolicznosci towarzyszace
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powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy
do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego
lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN).

Podobne uregulowanie zawiera art. 42a § 3 p.u.s.p., stanowigc,
ze dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
I bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢c do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Wedtug art. 42a § 4 p.u.s.p., tego rodzaju
wniosek o zweryfikowanie standardéw niezawistosci i bezstronnosci na podstawie
§ 3 moze by¢ zlozony jedynie wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sgdu
rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, z wytgczeniem spraw,
w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dluzszy
niz miesigc od dnia ztozenia pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie
w sprawie.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
w art. 29 § 5 uSN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaty tym samym uksztattowane
jako $rodki, w ramach ktérych mozna formutowaé zarzuty braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszgce jego
powofaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistoSci
lub bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej instytuciji
jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji procesowych,
ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistosci
sedziego orzekajgcego w sprawie”.

Oceniajgc relacje obowigzujgcych obecnie srodkéw prawnych stuzgcych
zagwarantowaniu standardu, ktérego spetnienia wymaga sie od kazdego sedziego
(niezaleznie od czasu jego powotania), wymierzajgcego sprawiedliwosc

i realizujgcego zarazem podmiotowe prawo czlowieka do niezawistego
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I bezstronnego sadu, nalezy wskazac, ze w Swietle brzmienia przepiséw art. 29
§ 5 uSN i art. 42a § 3 p.us.p. w zestawieniu z art. 26 § 2 u.SN,
ramy przedmiotowe uregulowanych w tych przepisach instytucji sg niewatpliwie
czesciowo zbiezne. Zardwno bowiem wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
jak i wnioski, uregulowane w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., mogg byc¢
oparte na zarzucie braku niezawistosci sedziego, z tg jednak réznicg, ze w ramach
dwoch ostatnich wprost wskazano, iz dopuszczalne jest powotanie sie
na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego oraz jego postepowania
po powotaniu.

Co jednak istotne, mechanizmy rozpoznania wskazanych instytucji prawnych
sg odmienne. W aspekcie procesowym i ustrojowym postepowanie w przedmiocie
whniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, ma bowiem charakter jednoinstancyjny,
a organem wytgcznie wtasciwym do jego rozpoznania jest Sad Najwyzszy.
Natomiast w przypadku wnioskéw, uregulowanych w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a
§ 3 p.u.s.p., ustawodawca wprowadzit model kontroli instancyjnej przewidujgc,
ze postepowanie ma charakter postepowania dwuinstancyjnego.
Wiasciwos¢ rzeczowa organu uprawnionego do rozpoznawania tego rodzaju
wnioskédw w pierwszej instancji uzalezniona zostata jednoczesnie od tego,
czy dotyczg one sedziego Sadu Najwyzszego (ewentualnie sedziego
delegowanego do tego Sadu), czy sedziego sgdu powszechnego. W pierwszym
przypadku postepowanie w przedmiocie tego rodzaju wnioskéw toczy sie przed
Sgdem Najwyzszym. W przypadku zas srodka, o ktorym mowa w art. 42a
§ 3 p.u.s.p., postepowanie w pierwszej instancji prowadzone jest w sadzie
powszechnym.

Powyzsze wskazuje, ze w aktualnym stanie prawnym w przypadku oceny
wniosku o wytgczenie, ograniczonego przedmiotowo jedynie do zarzutu braku
niezawistosci sedziego, mamy do czynienia z kolizjg procedur prawnych,
co rodzi watpliwosci dotyczgce tego, w jakim trybie tego rodzaju wniosek powinien
by¢ rozpoznany.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 marca 1993 r., K 9/92, stwierdzit,
ze zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy polega na tym, ze od chwili

wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowa¢ do stosunkow
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prawnych (zdarzen, standéw rzeczy) danego rodzaju niezaleznie od tego,
czy dopiero powstang, czy tez powstaty wczesniej przed wejsciem w zycie nowego
prawa, lecz trwajg nadal w czasie dokonywania zmiany prawa. Zasada ta umozliwia
ustawodawcy dokonanie szybkiej zmiany prawa i potraktowanie stosunkow
prawnych danego rodzaju jednakowo wedtug nowych norm prawnych
przy zatozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym warunkom jego
obowigzywania niz prawo uchylane.

Przyjmuje sie, ze zasada bezposredniego dziatania prawa nowego
(retrospektywnos¢) ma miejsce, gdy nowe prawo od momentu wejscia w zycie
reguluje takze wszelkie zdarzenia badz stosunki prawne z przesziosci, tj. zdarzenia
badz stosunki prawne o charakterze otwartym, ciggtym, ktore nie znalazty swojego
zakonczenia, a ktore rozpoczety sie pod rzgdami dawnego prawa i trwajg dalej,
po wejsciu w zycie przepisbw nowej ustawy (por. orzeczenia TK z: 5 listopada
1986 r., U 5/86; 28 maja 1986 r., U 1/86; M. Sobol: Zasada aktualnosci regulacji
w prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.), Czas w prawie
administracyjnym, Warszawa 2011, s. 256).

Odnoszgc sie do standardéw ochrony procesowej, w przypadku norm
proceduralnych nie istnieje witasciwa prawu materialnemu (prawu podmiotowemu)
zasada praw stusznie nabytych. Wiasnie w opozycji do tej zasady
jest konstruowana zasada aktualnosci przepiséw prawa formalnego,
ktéra dopuszcza m.in. zmiane trybu (sposobu) postepowania w jego toku, tgcznie
z «odbieraniemy instancji nawet po wniesieniu srodka zaskarzenia. W wypadku
zmiany prawa procesowego, o dalszym przebiegu postepowania, 0 uprawnieniach
stron, zakresie Srodkow zaskarzenia, sposobu ich rozpoznawania itd.
czesto decyduje wiec element czasu, a wiec z punktu widzenia stron -
element losowy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r.,
[l CZP 49/00; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r., Il CZ 10/01;
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 12 kwietnia 2013 r., Il OSK 2492/11;
z 25 pazdziernika 2006 r., Il GSK 154/06; z 3 lipca 2013 r., Il OSK 587/12).

Nalezy zauwazyé¢, ze nowe instrumenty prawne, uregulowane odpowiednio
w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg szersze gwarancje procesowe

wnioskodawcy. Mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie bowiem
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W szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sadu,
w tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego
rozstrzygniecia.

Jednoczesnie nalezy opowiedzieC sie za potrzebg respektowania zasady
wytgcznosci srodkéw procesowych. Oznacza to, ze granice miedzy funkcjonujgcymi
Srodkami prawnymi powinny by¢ wyraznie zaznaczone. W przeciwnym razie
dosztoby do naruszenia stabilnosci systemu prawnego. Rolg judykatury jest
przy tym podjecie staran, aby stosowanie prawa procesowego prowadzito
do racjonalnych i oczekiwanych rezultatbw niezaleznie od niefortunnie
sformutowanych przepisow ustawowych. Obowigzujgce przepisy powinno sie
w miare mozliwosci interpretowaé w taki sposéb, zeby skuteczne wniesienie
danego srodka prawnego mogto by¢ mozliwe i zapewniato stronie realny instrument
niezbedny do zagwarantowania standardu niezawistego sedziego i niezaleznego
sgdu (por. T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge
0 stwierdzenie  niezgodnosci z  prawem  prawomochego  oOrzeczenia,
PS 2019/2/20 38).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznac¢, ze ze wzgledu
na wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego kolejnych $rodkéw prawnych
stuzgcych ocenie spetnienia przez sedziego standardéw niezawistosci
i bezstronnosci — wniosek o0 wytgczenie sedziego, ztozony przy rozpatrywaniu danej
sprawy nie podlega juz wytgcznej kognicji Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 26
§ 2 u.SN takze w zakresie, w jakim zawiera on zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziowskiej. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
TSUE, w ktérym uznano, iz przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 26 §§ 2 i 4-6
i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, jak réwniez art. 10
tej ustawy, przekazujgce do wytgcznej wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdow i zagadnien
prawnych dotyczacych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19

ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej
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(tekst skonsolidowany Dz.Urz.UE 2016 C 202, s. 1, dalej: ,TFUE”) w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE i zasady
pierwszenstwa prawa Unii (zob. wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., C-204/21).
Przy czym o tym, na jakiej podstawie dany wniosek podlega rozpoznawaniu
I w jakim trybie, decyduje tres¢ wniosku, w tym w szczegolnosci jego uzasadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., | NWW 33/21)..

Analiza tresci wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wraz z jego
uzasadnieniem wskazuje za$, ze wniosek ten zostat zlozony w trybie art. 41
§ 1 k.p.k., a zatem przyjgC nalezy, ze powinien on by¢ rozpoznany przez sad,
przed ktorym toczy sie postepowanie (art. 42 § 4 k.p.k.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewtasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 41 § 1 oraz 42 § 4 k.p.k.

do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Karnej.

[SOP]

[ms]



