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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z powoédztwa M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

przeciwko M. A.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.

whniosku powoda o wylgczenie sedziego Sagdu Okregowego w K. R.K. od orzekania

w sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym w K. sygn. akt Ill Ca (...)

1. stwierdza swojg niewlasciwos¢ do rozpoznania wniosku o
wylaczenie sedziego R. K. w zakresie zarzutu opartego na art. 49
§ 1 k.p.c. i w tym zakresie wniosek przekazuje do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K.;

2. w pozostalym zakresie pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek powoda M. Sp.
z 0.0. z siedzibg w T. o wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego w K. R.K. od
orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sagdem Okregowym w K. pod sygn. Il Ca
(...) z powodztwa M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. przeciwko M. A. o zaptate.
W uzasadnieniu powodowa spoétka podniosta dwie okolicznosci, ktére jej zdaniem
stanowig podstawe do wytgczenia od orzekania sedziego R.K., tj. powotanie R.K.
na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3)



oraz pozostawanie sedziego w sporze prawnym z powodem — na skutek
wytoczenia przez M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. przeciwko R.K. (oraz innym sedziom
Sadu Okregowego w K.) pozwu 4 stycznia 2021 r.

Dnia 17 lutego 2021 r. wniosek zostat przekazany do Sadu Najwyzszego
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie art. 26 ust. 2 i 3
u.SN

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN), do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Z kolei zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, tego rodzaju
whniosek pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z tresci art. 26 § 2 zd. 1 in principio u.SN wynika, ze lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego jest wiasciwa
do rozpoznawania dwoch rodzajéow wnioskow lub oswiadczen, w ktorych zostaty
zawarte zarzuty okreslone w tym przepisie, a zatem: po pierwsze — wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego (co zwigzane jest z uregulowang
w art. 49 k.p.c., instytucjg wytgczenia sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony — iudex suspectus), a po drugie — wnioskow o oznaczenie sadu (co zwigzane
jest z uregulowang w art. 45 k.p.c. instytucjg oznaczenia sgdu). Oznacza to,
ze wnioski lub os$wiadczenia opierajgce sie na innych zarzutach pozostajg
we wiasciwosci sgdow ustalanej na zwyktych zasadach.

W art. 26 § 2 zd. 1 in fine u.SN okreslono zarzuty, ktérych wystgpienie
we whniosku, skutkuje przyznaniem witasciwos$ci do ich rozpoznania Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, tj. brak niezaleznosci sadu Ilub brak

niezawistosci sedziego.



Punktem wyjscia dla badania zarzutow postawionych przez powoda
jest wyktadnia zwrotu ,brak niezawistosci sedziego”, ktorym ustawodawca postuzyt
sie na gruncie art. 26 § 2 zd. 1 u.SN. Wyktadnia tego zwrotu przesgdza bowiem
0 wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
do badania wniosku o wytgczenie sedziego.

Whnikliwej wyktadni powyzszego zwrotu dokonat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 3 czerwca 2020 r. w sprawie | NWW 16/20, stad
w tym miejscu Sgd Najwyzszy ograniczy sie do przytoczenia najistotniejszych
wnioskow wyptywajgcych z tego orzeczenia.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy, zwrocit uwage, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej wyrazona jest w art. 178 Konstytucji RP obejmuje szereg elementow
takich jak: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikdbw postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnosc
sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu
czynnikéw spotecznych i politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna
niezaleznos¢ sedziego, a jednoczesnie posiada dwa aspekty: pierwszy -—
subiektywny, ktéry dotyczy wewnetrznych przezy¢é sedziego, ktdéry musi miec
bezwzgledne poczucie wolnoéci od jakichkolwiek naciskéw, oraz drugi aspekt —
obiektywny, ktory koncentruje sie na zewnetrznym odbiorze niezawistosci
(zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., SK 19/02).
Aspekt zewnetrzny wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej,
bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych
Z jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposéb pod ochrong przed ingerencjg
i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkdéw
i wptywac na ich rozstrzygniecia. Aspekt wewnetrzny, tgczy sie z kolei z pojeciem
bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
interesdbw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza Scistym
stosowaniem przepisu prawa (zob. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt 120-122; z 25 lipca
2018 r., C-216/18, pkt 63 i 65; z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 72 i 73 oraz



orzeczenia Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka z 6 listopada 2018 r.,
w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na to, ze pojecia niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci sg ze
sobg scisle powigzane, to z reguty prowadzi to do ich wspdlnego badania przez
sady. Tymczasem, jak zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 czerwca
2020 r., wprowadzenie do ustawy o Sgdzie Najwyzszym art. 26 § 2 u.SN powoduje
konieczno$¢ poszukiwania kryteriow pozwalajgcych na odroznienie wniosku
0 wylgczenie sedziego opartego na zarzucie braku niezawistosci sedziego,
od wniosku o wytgczenie sedziego opartego na zarzucie braku jego bezstronnosci.
Zasadne jest przyjecie, ze wniosek o wytgczenie sedziego wchodzi w zakres art. 26
§ 2 u.SN, jezeli sg w nim podnoszone argumenty odnoszgce sie do okolicznosci
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym
brakiem niezaleznosci sgdu wobec organéw pozasgdowych, brakiem
samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych organdéw sgdowych, czy brakiem
niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych i politycznych. Zatem, z zarzutem
braku niezawistosci sedziego, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, mamy
do czynienia w sytuacji, gdy wniosek o0 wylgczenie sedziego oparty jest na
argumentach zwigzanych z okolicznosciami odnoszgcymi sie do zewnetrznej
niezawistosci sedziego.

W rezultacie Sad Najwyzszy, wskazujgc na tres¢ art. 26 § 3 u.SN,
zaproponowat nastepujgca typologie wnioskow o wytgczenie sedziego opartych
na ,zarzucie braku niezawistosci sedziego”, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN:

1) po pierwsze, wnioski 0 wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku
niezawistosci i jednoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnos$ci z prawem
powotania sedziego;

2) po drugie, wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku
niezawistosci i jednoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
umocowania sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci;

3) po trzecie, wnioski o wylgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku

niezawistosci, ktore jednak nie obejmujg ww. ustalen lub ocen.



W pierwszym przypadku, wniosek obejmujgcy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego, opiera sie na twierdzeniu wnioskodawcy,
ze sedzia, ktdérego dotyczy nie zostat w istocie powotany na urzad sedziego, sedzig
wiec nie jest, co samo w sobie zawiera zarzut braku niezawistosci (niezawistos¢
cechuje bowiem wyltgcznie sedziow, a zatem kwestionowanie powotania jest
jednoczesnie kwestionowaniem niezawistosci). Sgd Najwyzszy podkreslit jednak,
ze zarzuty, o ktéorych mowa w art. 26 § 2 u.SN, nie mogg dotyczy¢ oceny tego,
czy dana osoba jest sedzig, a wiec polega¢ na rozstrzyganiu w przedmiocie
przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego. Sgd Najwyzszy
nie moze bowiem ocenia¢, czy dana osoba jest sedzig, jezeli otrzymata ona
stosowny akt powotania od Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Ustawodawca przesadzit, ze akt
powofania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe
sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktory — jako taki — nie moze by¢ przedmiotem
kontroli sgdowej (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2019 r., I NOZP 2/19; z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).

W drugim z powotanych wyzej przypadkéw, wniosek o wytgczenie
sprowadza sie do twierdzenia, ze sedzia co prawda zostat powotany na urzad
sedziego (powotanie nie jest kwestionowane), a zatem posiada on status sedziego,
ale w zwigzku z zaistnieniem okreslonych okolicznosci (np. powotanie na urzad
sedziego po przeprowadzeniu postepowania uksztaltowanego ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa),
kwestionowane jest jego votum — umocowanie do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 3 czerwca 2020 r., nieuprawnione jest kwestionowanie samego votum
sedziowskiego w catosci lub w czesci, ktére stanowi nieodtgczny element
wykonywania wiadzy sedziowskiej. Zdaniem Sadu Najwyzszego instytucja
wylgczenia sedziego nie moze stuzyé generalnemu wykluczeniu sedziego
z orzekania, czy to przez blizej niesprecyzowany czas, czy tym bardziej na zawsze.

W trzecim z wyzej wyrdznionych przypadku, wniosek o wytgczenie sedziego

opiera sie na zarzucie braku niezawistosci sedziego, jednak nie obejmuje ustalenia



oraz oceny zgodnosci z prawem powofania sedziego ani jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W konkluzji Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze wobec tresci art. 26 § 3
u.SN, ktoéry reguluje skutki procesowe ztozenia wniosku dotyczgcego wytgczenia
sedziego obejmujgcego ustalenie lub ocene zgodnosci z prawem powofania
sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, do rozpoznania merytorycznego kwalifikujg sie tylko wnioski
z trzeciej kategorii, w ktérych podnoszony jest zarzut braku niezawisto$ci sedziego,
a zatem inny niz zwigzany z kwestionowaniem statusu sedziego lub jego votum.
Kwestionowanie statusu sedziego lub jego votum jest niedopuszczalne. Taka
interpretacja art. 26 § 3 u.SN gwarantuje nienaruszalnos¢ istoty instytucji
wylgczenia sedziego, ktéra zaliczana jest do gwarancji procesowych niezawistosci
sedziego, a tym samym przeciwdziata naduzywaniu instytucji wytgczenia sedziego
i wykorzystywaniu jej w taki sposéb, ktory w istocie moze prowadzi¢ do naruszenia
tych gwarancji, czy wrecz jako instrumentu paralizu wymiaru sprawiedliwosci.
Konsekwencjg ztozenia takiego wniosku jest pozostawienie go bez rozpoznania.

Przenoszgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy zaznaczyc,
ze wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w K. R.K. zostat oparty na
dwoéch odrebnych podstawach: po pierwsze, w nawigzaniu do tresci uchwaty
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) powodowa spotka
wskazata, ze R. K. nie jest sedzig, po drugie, jak mozna wyinterpretowac z tresci
wniosku, Powdd wskazat, ze ,(...) z dniem 4 stycznia 2021 r. pozostaje w sporze
prawnym z w/w osobami orzekajgcymi w SA w (...) albowiem strona ztozyta pozew
w SO w K. o wydanie zakazu orzekania w/w osob w sprawach z udziatem strony
(...). Strona wnosi o wytgczenie w/w oséb od orzekania w sprawie albowiem
pozostajg oni w sporze prawnym ze strong (...)". Nie ulega wobec tego watpliwosci,
ze w tym zakresie wniosek powoda zmierza do wykazania, ze w sprawie istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego R. K. w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.c. z uwagi na posiadany

przez nig status przeciwnika procesowego powoda w innej sprawie.



Opisany sposob sformutowania przez powoda wniosku o wytgczenie
sedziego pozwala uznaé, ze tylko w czesci obejmuje on zarzut braku niezawistosci
sedziego, a wiec jedynie w pewnym zakresie na podstawie art. 26 § 2 u.SN
uzasadnione jest jego rozpoznanie przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Z kolei, wniosek w zakresie, w ktorym odwotuje sie do okolicznosci,
ktore w swietle art. 49 § 1 k.p.c. mogg wywota¢ ewentualnie watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w tej sprawie — pozostawanie powoda w sporze sgdowym
z sedzig R.K. — nie nalezg do wiasciwosci tej Izby. Zarzuty wniosku o wytgczenie
sedziego wniesione w sprawach cywilnych, ktorych podstawg nie sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego podlegaja
rozpoznaniu przez sgd powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego wiasciwosc jest
ustalana na podstawie odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
(art. 44 § 1,45 § 1, 52 § 1 k.p.c.; zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
lutego 2021 r., | NWW 3/21; z 3 marca 2021 r., | NWW 9/21 i z 24 marca 2021 r., |
NWW 13/21).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewtasciwy do rozpoznania
wniosku w w/w zakresie (art. 49 § 1 k.p.c.), przekazat go do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K.

Przechodzgc do badania wniosku powoda o wytgczenie sedziego R. K. w
pozostatym zakresie, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze analiza
treSci uzasadnienia wskazuje jednoznacznie, ze powdd kwestionuje posiadanie
przez sedziego R. K. statusu sedziowskiego. Zachodzi w tym przypadku pierwsza z
powotanych powyzszej okolicznos¢ wyréznionych przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20, ktéra moze wchodzi¢ w gre w
ramach orzekania na podstawie art. 26 § 2 i 3 u.SN. Wniosek obejmuje bowiem
twierdzenie M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T., ze sedzia R. K. nie zostata w ogdle
powotana na urzad sedziego, a zatem ,nie jest sedzig’, o czym — zdaniem
wnioskodawcy — swiadczy¢é ma tres¢ uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20). Réwnoczes$nie we wniosku w Zzadnym miejscu
nie wskazuje sie, w jaki sposdb z uchwaty tej [na marginesie — zgodnie z wyrokiem

Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uznanej za niezgodng z



art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.)] miatoby to wynikac.
Powdd kwestionuje zatem status sedziowski R. K.

Tak sformutowany zarzut w omawianym zakresie nie podlega rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy (ani sad powszechny). W istocie zmierza bowiem
do przerzucenia na Sad Najwyzszy oceny tego, czy R. K. jest sedzig, a wiec czy
przystuguje jej status sedziowski. To zas, jak Sgd Najwyzszy wyzej wyjasnit, jest
niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy w pkt 1 postanowienia
na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. w zw. z art. 26 § 2 u.SN i art. 52 § 1 k.p.c.
stwierdzit swojg niewtasciwos¢ do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego R.K.
w zakresie zarzutu opartego na art. 49 § 1 k.p.c. i wniosek w tym zakresie,
zgodnie z wtasciwoscia, przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
Natomiast w pkt 2 postanowienia Sgd Najwyzszy na podstawie art. 26 § 3 u.SN
wniosek w zakresie zarzutu opartego na art. 26 § 3 u.SN pozostawit bez
rozpoznania.

Wobec tego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



