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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko zarzgdcy masy sanacyjnej pozwanego C. J.

o zapfate,

na skutek wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w K. J. K. od

orzekania w sprawie toczgce;j sie przed Sgdem Okregowym w K., sygn. XIX Gz [...],

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdéd M.J. wnioskiem z 14 kwietnia 2022 r. podtrzymanym pismem
procesowym z 18 kwietnia 2022 r. wniést o wylgczenie sedziego SO J. K. od

rozpoznania zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziony w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie sedziego SO J.K.
nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Odnoszac sie do uzytej we wniosku argumentacji, nie mozna zapominac,
ze kwestionowana przez wnioskodawce procedura powotania Krajowej Rady
Sadownictwa, a tym samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli
konstytucyjnej przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia
w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce
w obrocie prawnym, w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli
konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego wigzg
zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
Il PK 71/17).

Nalezy odnies¢ sie takze do przywotanej we wniosku uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20).
Uchwata ta nie moze mieC jednak samoistnego znaczenia normatywnego, co jest
konsekwencjg rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., | NWW 63/20). W wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) jest niezgodna z: ,a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.), ¢) art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.)” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20). Z kolei w postanowieniu
z 21 kwietnia 2020 r. rozstrzygajac spor kompetencyjny stwierdzono, ze:
,oad Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego —
nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190)". Dalej wskazano, ze ,na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1,
art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy
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do wytgcznej kompetencji ustawodawcy”. W odniesieniu zas do powotania sedziéw
przez Prezydenta RP jednoznacznie wskazano, ze ,na podstawie art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie sedziego jest wytgczng
kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktdorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu
Najwyzszego”, a takze, ze ,art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu
Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten organ nadzoru
nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji,
0 ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym
dokonywania wigzgcej wyktadni przepisow prowadzgcej do okreslenia warunkow
skutecznosci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
tej kompetencji” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepisow
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidiowosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r.,
| NWW 130/21). Nie jest mozliwe kontestowanie bezstronnosci orzekajgcego
w Polsce sedziego przy odwotaniu sie wytgcznie do argumentéw abstrakcyjnych,
oderwanych od osoby sedziego i konkretnej sprawy. Taka sytuacja doprowadzitaby
bowiem do catkowitego uniemozliwienia okreslonym podmiotom sprawowania
wymiaru sprawiedliwoéci. Nie da sie odczytywacC tak sformutowanego wniosku
inaczej, jak podwazanie uprawnienia do petnienia przez dang osobe czynnosci
jurydycznych. Zaznaczy¢ raz jeszcze nalezy, ze powotanie przez Prezydenta RP
rozstrzyga w sposoéb definitywny kto jest sedzig (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 lutego 2023 r., | NWW 191/21).

Odnoszac sie do argumentacji zwigzanej z toczgcym sie w Trybunale
Konstytucyjnym postepowaniem w sprawie SK 78/19 w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie ma ona zwigzku z rozpoznawanym wnioskiem o wytgczenie sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3

ustawy o SN orzekt jak w sentenciji.
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