Sygn. akt | NWW 154/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powoddztwa M. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko R. Z.

o ochrone débr osobistych,

w przedmiocie wniosku pozwanego o wylgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie L. M. i Z. C. od orzekania w sprawie o sygn. akt | ACa 289/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 grudnia 2022 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 maja 2022 r. (data prezentaty: 23 maja 2022 r.) R. Z. (dalej
réwniez: wnioskodawca) wniést o wytgczenie od orzekania SSA L. M. i SSA Z. C.,
w sprawie z powoddztwa M. Spotka Akcyjna w Szczecinie (dalej: pozwana)
przeciwko R. Z. o ochrone débr osobistych, rozpoznawanej na skutek apelacji
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 2 lipca 2021 r., pod
sygn. akt | C 1044/20.

Postanowieniem z 25 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie | Wydziat
Cywilny, sygn. akt | ACa 289/22 przekazat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, celem rozpoznania wniosek wnioskodawcy o wylgczenie
sedziego SSA L. M. i SSA Z. C., od orzekania w sprawie rozpoznawanej na skutek
apelacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 2 lipca 2021
r., sygn. akt | C 1044/20.



Zarzadzeniem Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z 19 wrzes$nia 2022 r. zwrdocono sie
do wnioskodawcy o wskazanie w terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione
we wniosku o0 wytgczenie sedziego zarzuty, wnosi 0 rozpoznanie tegoz wniosku
w trybie art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z po6zn. zm.; dalej: u.SN), czy tez w trybie
przewidzianym w art. 42a § 3 i n. ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 2072 z pézn. zm.; dalej: p.u.s.p.),
wskazujgc, iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie réwnoznaczny
z wnioskiem o0 nadanie wnioskowi 0 wytgczenie sedziego biegu w trybie
art. 26 § 2 u.SN.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca przestat 17 pazdziernika 2022 r.
(data prezentaty) pismo procesowe, w ktorym wnidst o wytgczenie SSA L. M. i SSA
Z. C. w trybie art. 42a § 3 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczyc¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania. Stosownie do przywotanych przepiséw kognicja Sadu
Najwyzszego ograniczona jest do badania wniosku o wytgczenie sedziego

obejmujgcego zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistoSci sedziego.



W pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce orzekanie
w sprawach o wytgczenie sedziego w trybie procedury wtasciwej dla danej sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca ztozyt wniosek o wytgczenie sedzidw
od orzekania w sprawie rozpoznawanej nha skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 2 lipca 2021 r., | C 1044/20,
co powoduje, ze poza jego zakresem lezy zarzut bezstronnosci i niezalezno$ci
sedzidw. Jednoczesnie zauwazyC¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku nie wskazuje
na zadne okolicznosci dotyczgce ewentualnego braku niezawistosci sedziego,
w szczegolnosci wnioskodawca nie podjgt préby uprawdopodobnienia, ze wskazani
sedziowie podlegajg w jakikolwiek sposéb wptywom lub wskazéwkom zewnetrznym
w zakresie wydawanych postanowien oraz wyrokow i innych czynnosci
zmierzajgcych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Wnioskodawca nie podjat
réwniez proby uprawdopodobnienia, ze objeci wnioskiem sedziowie sg stronniczy
w stosunku do uczestnikbw postepowania, zalezni od organéw pozasgdowych,
czynnikow spotecznych lub politycznych, w szczegolnosci partii politycznych.
Podniesiony zarzut obejmuje wytgcznie okoliczno$s¢ powotania sedziego na urzad
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), za$ jego celem jest
podwazenie statusu sedziowskiego wskazanych we wniosku osob. Konsekwentnie
uznaé zatem nalezy, ze podniesione we wniosku zarzuty wpisujg sie w dyspozycje
art. 26 § 3 u.SN, a tym samym zgodnie z przywotanym przepisem wniosek nalezy
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w dotychczasowym
orzecznictwie kwestia, czy zarzut powotania do orzekania sedziego na wniosek
obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa, spetnia dyspozycje przepisu art. 26 § 3 u.SN,
byta juz przedmiotem negatywnych rozstrzygnie¢ (z wielu zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NWW 17/21). W kontekscie
przywotanej przez wnioskodawce uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20) zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z jej trescig, ,[n]ienalezyta obsada

sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu



z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. Wnioskodawca,
cytujgc wskazang uchwate, pomingt catkowicie implikacyjny charakter wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, usuwajgc z niej jej konstytutywny element, czyli racje w postaci
,naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnoéci’. Ponadto, odnoszgc sie
do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20,
nalezy wskazac, ze na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., sygn. U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.) i — w Swietle art. 190 Konstytucji RP —
od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest pozbawiona mocy
prawnej i nie jest wigzgca dla sgdéw.

Odnoszac sie jeszcze do stanowiska wnioskodawcy zajetego w piSmie
z 17 pazdziernika 2022 r. (data prezentaty) wniesione jako odpowiedz
na zarzgdzenie Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy wskazuje, ze wnioski sktadane
w trybie art. 42a § 3 i n. p.u.s.p. rozpoznajg sgdy powszechne. Jesli wnioskodawca
chciatby zatem przeprowadzenia w sprawie tzw. testu niezawistosci sedziego

winien zwrdcic¢ sie z nim do sgdu prowadzgcego sprawe.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie przepisu art. 26

§ 3 u.SN, orzekt jak w sentenc;ji



