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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie A. C.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

zgdania sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie - A. K.

0 wylgczenie od orzekania w sprawie o sygn. akt || AKa 304/21,

na podstawie art. 35 § 1 w zwigzku z art. 42 § 4 k.p.k. i art. 26 §
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stwierdza
swag niewlasciwos¢ i zadanie sedziego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie — A. K. o wylaczenie od rozpoznania sprawy o sygn.
Il AKa 304/21 przekazuje wedlug wlasciwosci do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie A. K. 18 listopada 2021 r. ztozyta
oswiadczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k,, wskazujgc ze w postepowaniu
apelacyjnym o sygn. Il AKa 304/21 zachodzi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
zarébwno w odbiorze zewnetrznym, jak i stron procesu, wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do jej bezstronnosci. Zasiadajgc bowiem w sktadzie sadu
odwotawczego, jako sedzia powotany na ten urzad w postepowaniu hominacyjnym
prowadzonym przed Krajowg Rade Sagdownictwa uksztaltowang stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie



Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3, dalej: ,u.zmKRS”),
bytaby zobligowana we wspomnianym postepowaniu apelacyjnym rozstrzygngc
kwestie, czy sad pierwszej instancji, w sktadzie ktorego rowniez zasiadat sedzia
powotany na to stanowisko przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej po 2017 r., byt nalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem z 25 listopada 2021 r., Il AKa 304/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, ze zm., dalej: ,u.SN”) wniosek
0 wytgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie A. K. przekazat do
rozpoznania wedtug wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca na podstawie art. 26 § 2 u.SN
przekazat do wytgcznej wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie wnioski
0 wylgczenie sedziego, wniesione w sprawach karnych i cywilnych, ktorych
podstawg sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego. Chodzi tu przy tym o zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogdlnosci, w tym do braku
niezaleznosci sgdu wobec organdéw pozasgdowych, braku samodzielno$ci sedziego
wobec wiadz i innych organéw sgdowych czy braku niezaleznosci od wptywu
czynnikdw spotecznych i politycznych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; 10 listopada
2020 r., | NWW 64/20; 30 kwietnia 2021 r., | NWW 91/20).



O kwalifikacji wniosku, jako nalezgcego do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego,
przesadza zatem to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sadu.
W konsekwencji o tym, czy wniosek podlega rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 26 § 2 u.SN decyduje tres¢ wniosku strony lub o$wiadczenia
sedziego, w tym w szczegolnosci jego uzasadnienie. Zarzut braku niezaleznosci
sadu lub braku niezawistosci sedziego musi mie¢ wobec tego uzasadnienie w tresci
whniosku lub oswiadczenia, przy czym nie nalezy myli¢ go z zarzutem bezstronnosci
sedziego w rozumieniu art. 41 k.p.k. czy art. 49 k.p.c. (podobnie Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z: 20 pazdziernika 2020 r., | NWW 83/20; 3 marca 2021 r.,
| NWW 9/21).

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie bezstronnosci, o ktorej mowa
w art. 41 k.p.k., nalezy poczytywa¢ jako obiektywng bezstronno$¢ sedziego,
w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci,
jak 1 jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 41).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka takze wskazuje
sie na aspekt subiektywnej i obiektywnej bezstronnosci sedziego.
Kryterium subiektywne opiera sie na ocenie osobistego przekonania sedziego
orzekajgcego w danej sprawie, przy czym osobista bezstronno$¢ czionka sktadu
sedziowskiego jest dorozumiana, chyba Zze pojawig sie dowody przeciwne.
Natomiast kryterium obiektywne nakazuje ustali¢, czy sedzia daje wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ jakgkolwiek uprawniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronno$ci na podstawie jego zachowania, a nawet pewnych pozoréw.
W przypadku kryterium obiektywnego musi zostaé rozwazone, czy istniejg
podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. W tej mierze nawet odbiér w oczach opinii publicznej moze mieé pewne
znaczenie (por. wyroki ETPCz z: 10 pazdziernika 2000 r., 42095/98,
Daktaras v. Litwa oraz 10 kwietnia 2003 r., 39731/98, Sigurdsson v. Islandia).



Uwazna analiza oswiadczenia ztozonego przez sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie A. K. przekonuje, ze powotane w nim okolicznosci, majgce uzasadnic
podstawy wylgczenia tego sedziego od orzekania w postepowaniu apelacyjnym o
sygn. Il AKa 304/21, jedynie iluzorycznie stwarzajg wrazenie, ze dotyczg braku
niezaleznosci sgdu, czy tez niezawistosci sedziego. Argumenty przytoczone w
oSwiadczeniu opierajg sie na zatozeniu, ze przewodniczenie skfadowi
orzekajgcemu w sprawie |l AKa 304/21 przez A. K. moze w odczuciu spotecznym i
stron procesu wywotywac¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci, skoro jako sedzia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, powotany na ten urzad w postepowaniu
nominacyjnym prowadzonym przed Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang
stosownie do przepisébw u.zmKRS, zasiadajgc w skiladzie sgdu odwotawczego,
bytaby zobligowana w Swietle orzecznictwa krajowego i europejskiego
ustosunkowaé sie do kwestii, czy sad pierwszej instancji, w sktadzie ktérego
rowniez zasiadat sedzia powotany na wniosek ,nowej” Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej po 2017 r., byt nalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Zadanie sedziego A. K. o wylgczenie od orzekania w sprawie o sygn. Il AKa
304/21 opiera sie tym samym na zatozeniu, ze biorgc udziat w rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy apelacyjnej i decydujgc w przedmiocie zarzutu dotyczgcego
nalezytej obsady sadu pierwszej instancji w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
posrednio wypowiadataby sie ona na temat wtasnego statusu jako sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie.

Przedstawione w oswiadczeniu A. K. przestanki mieszczg sie tym samym w
petni w kategorii okolicznosci, ktore nalezy rozwazyC, czy mogg one rzutowaé na
bezstronne osadzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 41 § 1 kpk
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22).
Bez watpienia nie sg to natomiast okolicznosci odnoszgce sie do naruszenia
standardéw braku niezawistosci sedziego albo braku niezaleznosci sadu, o jakich
mowa w art. 26 § 2 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, uznajgc sie za niewtasciwy
do rozpoznania ww. zgdania sedziego A. K. o wylgczenie od rozpoznania sprawy o

sygn. Il AKa 304/21, przekazat je na podstawie art. 35 § 1 wzw. z art. 42 § 4 k.p.k. i



art. 26 § 2 u.SN do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie — jako

wiasciwemu rzeczowo i miejscowo.

[as]



