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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoddztwa T.S.

przeciwko Bank spétka akcyjna z siedzibg w W. o ustalenie i zaptate

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. [...],

w przedmiocie wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego - X.Y. o wytgczenie go od
orzekania w  sprawie toczgcej @ sie przed Sadem Najwyzszym,
sygn. | CSK 5110/22

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 maja 2023 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej
z 20 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 26 § 2 i 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm., dalej: u.SN),
przekazano Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek
SSN - X.Y. (dalej takze: ,wnioskodawca”) z 20 kwietnia 2023 r., wraz z aktami
sprawy toczgcej sie przed lzbg Cywilng, | CSK 5110/22, celem nadania mu
dalszego biegu (k. 104 akt dotgczonych).

We wskazanym wniosku SSN X.Y., na podstawie art. 51 k.p.c., stosujac
odpowiednio art. 48-49 k.p.c., wnidst o wytgczenie go od orzekania w sprawie
oznaczonej sygn. akt | CSK 5110/22.
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Jak podkreslit wnioskodawca: ,Wniosek ztozono z uwagi na treS¢ wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 8. 11. 2021,
(Dolinska-Ficek, Ozimek, 49868/19 i 57511/19) z ktérego wynika, ze orzeczenie
wydane przez Sad, w skiadzie ktérego uczestniczy sedzia powotany na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3), narusza standard z art. 6 Konwencji (sgdu ustanowionego ustawg).
Powoduje to powazne ryzyko traktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak
w warunkach niewaznosci postepowania oraz ryzyko powstania roszczen

odszkodowawczych” [pisownia oryginalna] (k. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na mocy art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskoéw lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci.
Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

2. W pierwszej kolejnosci ustali¢c nalezy, czy przekazany Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek SSN- X.Y. miesci sie
w ramach kognicji ww. izby okre$lonej w art. 26 § 2 u.SN.

Przepis ten literalnie swoim zakresem obejmuje wytgcznie wnioski

lub oswiadczenia dotyczgce wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
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przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgce zarzut braku niezaleznosci
sadu lub braku niezawistosci sedziego.

Whniosek SSN - X.Y. niewatpliwie dotyczy wylgczenia sedziego. Status
sedziego nie zostat przez wnioskodawce zakwestionowany. Nalezy jednak dostrzec,
ze dalsza czes¢ art. 26 § 2 zd. 1 u.SN odnosi sie do wnioskéw i oswiadczen,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub niezawisto$ci sedziego.

Bezdyskusyjnie, w niniejszej sprawie, wnioskodawca nie postuguje sie
zwrotami ,niezaleznos¢ sgdu” czy ,niezawistos¢ sedziego”. Niemniej jednak, ocena
czy rozpoznanie wniosku SSN - X.Y. miesci sie w zakresie kognicji I1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nie moze ograniczac sie li tylko do literalnej
wyktadni sformutowan w nim zawartych. Wnioskodawca jednoznacznie wskazat, ze
wniosek ztozono z uwagi na tres¢ wyroku ETPCz z 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (49868/19 i 57511/19).

Nalezy zatem podda¢ analizie tres¢ rzeczonego wyroku ETPCz.
Podkreslono w nim, ze chociaz prawo do ,sadu ustanowionego ustawg” jest
autonomicznym prawem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 EKPCz, to w orzecznictwie
ETPCz sformutowano bardzo $cisty zwigzek miedzy tym szczegdlnym prawem
a gwarancjami ,niezaleznosci” i ,bezstronnosci” (§ 276). ETPCz zauwazyt,
ze zarzuty dotyczgce ,sadu ustanowionego ustawg” oraz wymogow ,niezawistosci
i bezstronnosci” wynikajg z tego samego podstawowego problemu, jakim jest
z natury wadliwa procedura powotywania sedziow (w sprawie rozpoznawanej przez
ETPCz — do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego),
a omawiane nieprawidtowosci miaty takg wage, ze podwazaty samg istote prawa
do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg. Dokonujgc tego ustalenia,
ETPCz stwierdzit, ze na kolejne pytanie, czy te same nieprawidtowosci naruszyty
réwniez niezawisto$¢ i bezstronnos¢ tego samego sadu, udzielono juz odpowiedzi
(zob. § 281-355) i nie wymaga ono dalszego badania (§ 356-357). ETPCz dodat
réwniez, ze nieodfgcznym elementem jego ustalen jest fakt, ze naruszenie prawa
skarzgcych wynikato ze zmian w polskim ustawodawstwie, na mocy ktorych
pozbawiono polskg wtadze sgdowniczg prawa wyboru sedzidw-czionkéw KRS
i pozwolono wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na bezposrednig lub posrednig

ingerencje w procedure powotywania sedzidw, systematycznie podwazajgc
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w ten sposoéb legitymacje sadu ztozonego z tak powotanych sedziow oraz,
ze w tej sytuacji oraz w interesie praworzgdnosci i zasad podziatu wiadzy
i niezawistosci sgdownictwa wymagane sg szybkie dziatania naprawcze ze strony
panstwa polskiego (§ 368).

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze ziozony wniosek odnosi sie
bezposrednio do kwestii zwigzanych z realizacja konwencyjnego standardu
niezawistego i bezstronnego sadu, ktéremu odpowiadajg ustawowe zwroty
,hiezalezno$¢ sgdu” i ,niezawisto$¢ sedziego”. Z uwagi na powyzsze, wniosek
SSN - X.Y. miesci sie¢ w zakresie kognicji lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, okreslonej w art. 26 § 2 u.SN.

3. Wnioskodawca poprzez odwotanie do ww. wyroku ETPCz i jednoznaczne
wskazanie, ze z uwagi na to orzeczenie ztozyt wniosek o wylgczenie,
jednoznacznie ukazuje, ze jedyng przyczyng mozliwego naruszenia standardu sadu
ustanowionego ustawa, a przez to tez — w Swietle wskazanego wyroku -
niezawistego i bezstronnego sadu, jest udziat w skfadzie sedziego powotanego
na urzgd na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3).

ETPCz w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(49868/19 i 57511/19) wywodzit naruszenie standardu konwencyjnego z art. 6
EKPCz w pierwszej kolejnosci w oparciu o przekonanie o oczywistym naruszeniu
prawa krajowego w zakresie procedury powotywania sedziow z udziatem KRS
w ksztatcie nadanym jej ustawg nowelizujacg z 2017 r. Wnioski wyprowadzone
przez Trybunat w tym zakresie sg jednak wynikiem btednego postrzegania podstaw
polskiego systemu prawnego i w konsekwencji oczywistego btedu w ocenie
polskich rozwigzan normatywnych na poziomie konstytucyjnym. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze model wyboru sedzidow-cztonkéw KRS nie znalazt
jednoznacznego potwierdzenia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz przed 2017 r. Trybunat Konstytucyjny nigdy nie orzekat
0 konstytucyjnosci tego modelu. Nie byto w tym zakresie ,linii orzeczniczej”,

co w efekcie oznacza, ze nie mozna byto jej ,catkowicie odwrdéci¢” (pkt 293 wyroku
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w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce). W szczegdlnosci Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym przez ETPCz wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07,
OTK ZU 7A/2007, poz. 80, nie rozstrzygnat ostatecznie, czy sedziowie-cztonkowie
KRS majg by¢ wybierani wytgcznie przez sedziow. W zwigzku z tym twierdzenie,
ze zasada wyboru ,sedziow przez sedziow” zostata mocno ugruntowana
w porzadku prawnym (,firmly established in the Polish legal order” pkt 292 wyroku
w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce), jest nieprawdziwe.
Dowodzi tego w szczegdlnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r.,
Il KRS 1/11, a zatem zapadty juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 25/07, w ktorym Sad Najwyzszy zajat stanowisko wyraznie rozbiezne z tym,
ktére ETPCz uznat za rzekomo mocno ugruntowane w polskim porzagdku prawnym.
Stanowisko Sadu Najwyzszego okazuje sie natomiast catkowicie zbiezne
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zajetym w wyroku z 20 czerwca 2017 r.
w sprawie K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48, ktore miato rzekomo stanowic
catkowite odwrocenie dotychczasowego unormowania. W wyroku z 15 marca
2011 r., Il KRS 1/11, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w regulacji konstytucyjnej
na ktérg sie powotuje odwotujgcy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji),
nie okreslono wytgcznie prawa sedzidbw do wyboru pietnastu cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, ale stanowi sie, ze ci czionkowie wybierani sg «sposrod
sedzibw Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych
i sgdéw wojskowych»” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., Il KRS 1/11).

Co wiecej, zarbwno w wyroku K 25/07, jak i w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17 - jesli rozpatrywa¢ te orzeczenia w zakresie ratio decidendi ich
rozstrzygniecia pomijajgc stwierdzenia o charakterze obiter dicta, a zatem
w zakresie, w jakim wyroki Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne w mysl art. 190 § 1 Konstytucji RP — Trybunat przyjat jednolitg
wyktadnie przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. W konsekwencji, w polskim
systemie prawnym nie ma norm konstytucyjnych, z ktérych w szczegodlnosci
wynikatby dla ustawodawcy zwyktego nakaz przyjecia jednolitego modelu wyboru
sedziow do KRS lub zobowigzujgcych prawodawce do przyznania tej kompetencji
wytgcznie sedziom. Stanowisko to pozostaje rowniez spdjne z tzw. listg kontrolng

praworzgdnosci przyjetg przez Komisje Wenecka na posiedzeniu plenarnym 11-12
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marca 2016 r. W tym miejscu jedynie na marginesie mozna przypomniec,
ze KRS nie jest organem wtadzy sgdowniczej i sktada sie z przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, stanowigc dla nich pfaszczyzne
wspotpracy i zapewniajgc mechanizm kontroli i rownowagi.

4. Niezaleznie od powyzszych ustalen, ETPCz orzekajac w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce nie uwzglednit dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawowych podstaw
procedury powotywania sedzidw. W tym zakresie, zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu, nawet stwierdzone przypadki naruszenia Konstytucji RP
przy przedstawianiu kandydatow na stanowiska sedziowskie nie mogg prowadzic
do kwestionowania waznosci i skutecznosci aktéw powotywania sedzidow przez
Prezydenta RP, jesli kandydaci spetniali merytoryczne kryteria ich powotania
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK ZU 10A/2007, poz. 130; 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU 3A/2008,
poz. 44; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 4A/2008, poz. 63; 19 listopada 2009 r.,
K 62/07, OTK ZU 10A/2009, poz. 149; 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU A/2017,
poz. 48). W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130, uznat, ze powotanie na stanowisko
sedziego z naruszeniem Konstytucji RP ,nie musi prowadzi¢ do wadliwosci
wszystkich aktéow indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu (...)
Nie doszlo wszakze do powotania na stanowiska sedziowskie o0sob, ktore
nie spetnialypby wymogow ustawowych. Osoby powotane na stanowiska
sedziowskie majg wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania
tych stanowisk. W tym kontekscie stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktow powotania sedziéw
wydanych po przeprowadzeniu postepowania przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie wymienionego przepisu. Za przedstawiong tutaj oceng
skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia réwniez koniecznosé
zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych, a takze zasada
zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnych oséb
powotanych na stanowiska sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepiséw

(-..) Wzruszenie aktow indywidualnych lub wznowienie postepowania nie jest
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dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkbw niezgodnych
z Konstytucjg. Z tych wzgledéw nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby,
ktérych kandydatury zostaty odrzucone przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowego, bedg miaty
mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
okreslonych w przepisach, ktére powinny zostaC ustanowione po wejsciu w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”.

Wskazane wyzej wyroki dokumentujg fakt przedstawiania Prezydentowi RP
przez KRS kandydatéw do powotania na stanowisko sedziego z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego w zakresie powotywania sedzidw w znaczeniu,
w jakim to naruszenie byto obiektywne i rzeczywiscie identyfikowalne (por. wyrok
Wielkiej 1zby ETPCz z 1 grudnia 2020 r. w sprawie 26374/18 Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, § 244). Pomimo tego, zastrzezenia takie jak te
sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny, powinny byé rozpatrywane jedynie
pro futuro, a nie retroaktywnie. Oznacza to, ze niekonstytucyjnos¢ przepisu
w procedurze powotywania sedzidw nie moze nigdy prowadzi¢ do unicestwienia
skutku powotania, jakie juz nastgpito. Nie mozna tez podawa¢ w watpliwosé
orzeczen wydawanych przez sedziow rekomendowanych przez KRS w procedurze
naruszajgcej Konstytucje RP. Nie moze to réwniez prowadzi¢ do podwazania
niezawistosci tych sedziow, nawet jesli stwierdzona niekonstytucyjnos¢é dotyczyta
istotnych aspektéw procedowania KRS przy formutowaniu wnioskow o powotania
sedziowskie.

W kontekscie powyzszych wustalen zastosowanie wyrokéw ETPCz
w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce oraz Advance Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce prowadzitoby
do oczywistego naruszenia unormowan  konstytucyjnych  zakazujgcych
kwestionowania powotania sedziego spetniajgcego merytoryczne kryteria jego
powotania. Wnioskodawca, jako doktor habilitowany nauk prawnych i wieloletni
sedzia sagdow powszechnych, takie kryteria niewatpliwie spetnia. W konsekwencji
kierowanie sie wyrokiem Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, ktory miat

na celu ochrone polskich unormowan konstytucyjnych, w rzeczywistoSci
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prowadzitoby do razgcego naruszenia tych rozwigzan prawnych. Sad Najwyzszy
nie moze tego tracic¢ z pola widzenia oceniajgc dopuszczalnos$¢ wniosku.

5. Artykut 26 § 3 u.SN jednoznacznie przesgdza, ze wniosek (dotyczgcy
wylgczenia sedziego) pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Analizowany wniosek
oparty jest na kwestiach zwigzanych z procedurg powotania sedziego na urzad
i orzeczeniu ETPCz w istocie kwestionujgcym prawidtowos$¢ umocowania sedziego
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Tymczasem okolicznosci podnoszone we wniosku o wytgczenie sedziego nie
moga podwazacC przyznania sedziemu umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a wiec sedziowskiego votum. Kazdorazowe
kwestionowanie tego votum, czy to w catosci czy nawet w czesci, dotyczy bowiem
samej istoty powotania sedziego, a wiec przyznania mu okreslonego
Konstytucjag RP i ustawami mandatu do wykonywania zadan z zakresu wiadzy
sgdowniczej. Nawet wiec jezeli zarzut formutowany we wniosku o wylgczenie
sedziego nawigzuje do niezbednych cech kazdego sadu i sedziego, jakimi sg
bezsprzecznie niezaleznos$¢ i niezawistos¢, jednak w istocie kwestionuje sam fakt
powofania danej osoby na urzad sedziego i powierzenia jej funkcji sgdzenia,
wowczas wykracza poza granice wniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN.
Whiosek taki, zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, pozostawia sie wowczas bez rozpoznania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22).

6. Tylko wniosek o wylgczenie sedziego zawierajgcy zarzut braku
niezawistosci sedziego, inny niz zwigzany z kwestionowaniem statusu sedziego lub
jego votum, moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie. Interpretacji art. 26 § 21 § 3
u.SN nalezy bowiem dokonywa¢ majgc na uwadze dwa podstawowe kryteria.
Po pierwsze, brak drogi sgdowej do kontroli powotania sedziego. Po drugie,
konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony strony danego postepowania,
do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sad przy zastosowaniu
wyktadni prawa zawartej w wyroku TSUE =z 19 listopada 2019 .
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20). W efekcie,

wyktadnia ta powinna zawsze uwzgledniaC mozliwos¢ weryfikacji tego,
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czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci
I bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 13 maja 2020 r., | NWW 7/20; 3 czerwca 2020 r.,
| NWW 16/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; 23 grudnia 2020 r., | NWW 105/20).

7. Ponadto dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wytgczenie nie jest
bynajmniej niezbedna podstawa prawna w postaci art. 26 § 3 u.SN. W Swietle art. 7
Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
w zw. z art. 2 Konstytucji RP wniosek SSN X.Y. nalezato pozostawic
bez rozpoznania wobec braku drogi sgdowej w tym zakresie.

[as]

[K.O]



