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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku L. N.

o wylgczenie sedziego Sgdu  Okregowego w  Lublinie J. C.
od orzekania w sprawie o sygn. akt IV K 180/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2024 r.,

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego L. N. (dalej: ,oskarzony”), na podstawie art. 41 § 1
K.p.k. w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 622), wniést o wylgczenie SSO J. C. od
rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sagdem Okregowym w Lublinie IV Wydziat
Karny, pod sygnaturg akt IV K 180/23. Wniosek zostat umotywowany
podnoszonym przez oskarzonego zarzutem braku niezaleznosci sadu i
niezawistosci sedziego, a takze istniejgcymi okolicznosciami, ktére wywotujg
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSOJ. C. w toczacym sie
postepowaniu.

Uzasadniajgc wniosek obrohca oskarzonego powotat sie na proces
powotfania przez Prezydenta RP sedziego J. C. na stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie podnoszac, ze w przestawieniu

kandydatury na ten urzad brata udziat Krajowa Rada Sadownictwa w ksztaicie
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wytonionym na postawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Ta
okolicznos¢, zdaniem obroncy, przekonuje o zasadnosci wniosku, a to z uwagi na
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci takiego sedziego, jak
rébwniez traktowanie wydanych orzeczen przez ETPCz, jako obarczonych
naruszeniem art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, na gruncie za$
prawa polskiego, jako obcigzonych bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, w kontekscie tresci wniosku, Zze podstawowg
okolicznoscig, na podstawie ktorej wnioskodawca domaga sie wytgczenia sedziego
SSO J. C. od rozpoznania sprawy, jest fakt jej powotania w trybie przewidzianym w
ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41
§ 1wzw. zart. 42 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci jego powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, ze decyzja o wytgczeniu
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ za podstawe wytgcznie
okolicznosci, ze sedzia ten zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepisow. Jezeli wiec z takiego powodu nie moze by¢ wydane postanowienie o
wytgczeniu sedziego, to tak samo z tego wzgledu wniosek o wytgczenie oparty na
przywotanej przez obronce okolicznosci prawnej, ustrojowej (a nie faktycznej) nie
moze by¢ rozpoznany merytorycznie - jakiekolwiek rozwazania w tym zakresie
naruszatyby bowiem porzadek konstytucyjny. Porzadek ten nie pozwala

zarazem na jakgkolwiek selektywnos¢, czy dobdr sedziow do orzekania w ogodle,
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przy wykorzystaniu kryterium, jakim miaty by¢ przepisy ustrojowe regulujgce tryb
powofania na urzad sedziego. W tym zakresie jest to zatem wniosek
niedopuszczalny.

Nie jest rowniez okolicznoscig uzasadniajgcg wytgczenie sedziego
eksponowane we wniosku swoiste zagrozenie wynikajgce z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W tym zakresie nalezy przypomniec,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21 (Dz. U. poz. 643),
stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, w zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku
,5g3du ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady
krajowe przepisow Konstytucji RP, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej
sedzidow sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji - jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP,

c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka Ilub sady krajowe
do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg RP i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, witasciwosci sgddw oraz ustawy okreslajgcej
ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sagdownictwa - jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca,
Sg ostateczne i nie istnieje zaden przepis, ktéry stanowitby umocowanie
do kwestionowania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z jakichkolwiek
powodow, niezaleznie nawet od tego, czy zastrzezenia kierowane pod adresem
jego okreslonej struktury, czy tez judykatéw bytyby uzasadnione.

Pozostate  okolicznosci powotane przez  wnioskodawce rowniez

nie pozwalajg na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie moze mieC zastosowanie
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art. 41 § 1 k.p.k. Z tresci tego przepisu wynika bowiem, Zze sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Chodzi przy tym o $cisle
okreslong okoliczno$¢ natury faktycznej, ktorej istnienie moze prowadzic¢
do uzasadnionej (z jakiegos powodu) watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
w danej, konkretnej sprawie, czy tez inaczej mowigc, moze prowadzi¢
do watpliwosci, ze sprawa ta mogtaby by¢ rozstrzygnieta przez danego sedziego
W sposob stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig dla ktorejkolwiek ze stron.

Wedilug utrwalonego orzecznictwa przestanke wytgczenia sedziego,
przewidziang w art. 41 § 1 k.p.k,, mozna stwierdzi¢ w ramach oceny relacji
sedziego i strony postepowania, oceny zachowania sedziego w toku rozpoznania
sprawy, czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych
przedmiotu procesu. Musi zatem istnie¢ zwigzek, pomiedzy okolicznoscig z art. 41
§ 1 k.p.k.,, a oceng osoby sedziego w pryzmacie tej okolicznosci, a zarazem
z punktu widzenia bezstronnego rozpoznania sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zzadna z okolicznosci,
jakie zostaty przywotane przez obronce oskarzonego nie uzasadnia watpliwoSci
co do bezstronnego rozpoznania sprawy przez SSO J. C.. W istocie sg to bowiem
subiektywne spekulacje dotyczgce drogi zawodowej tego sedziego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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