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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie W. B. oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 212 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych 20 maja 2021 r.

whniosku oskarzyciela prywatnego W. L. o wytgczenie sedziego sgdu okregowego
M. P. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w t.., sygn. V
Ka(...),

1. przekazuje wniosek do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w

2. odracza sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

l.

Na rozprawie 27 stycznia 2021 r., ktéra odbyta sie przed Sgdem Okregowym
w L. w sprawie o sygn. V Ka (...), oskarzyciel prywatny W.L. (dalej: Oskarzyciel
prywatny) ztozyt ustnie do protokotu wniosek o wytgczenie sedziego referenta w
osobie sedziego sgdu okregowego M. P.

Dla uzasadnienia powyzszego wniosku Oskarzyciel prywatny w pierwszej
kolejnosci podniost zarzut istnienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, z uwagi na przydzielenie mu sprawy na podstawie systemu SLPS,
ktéry to system — jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli — umozliwia
ingerencje po stronie administratora, tj. Ministra Sprawiedliwosci. Zwrécit przy tym

uwage na stan procesowy sprawy, ktora zostata juz prawomocnie zakoriczona,



ale orzeczenie konczace zostatlo zaskarzone skargg nadzwyczajng przez
Prokuratora Generalnego (Ministra  Sprawiedliwosci). Nastepnie  doszto
do przydzielenia sprawy sedziemu M. P., ktéry otrzymat nominacje na funkcje
prezesa sgdu z rgk tego Ministra. Z kolei oskarzony W. B. (dalej: Oskarzony)
publicznie akcentuje swojg znajomos¢ z Ministrem Sprawiedliwosci, z jego bytym
zastepcg t. P., a takze z jego obecnymi zastepcami S.K. i M. W. Z publiczne;j
aktywnosci Oskarzonego wiadomo, ze jest on rowniez znajomym osoéb, ktore
odpowiadajg za pozytywng opinie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
i zarazem sedziego referenta, gdy ubiegat sie on o nominacje, a znajomos$¢ ta
wykracza poza wykonywanie obowigzkow dziennikarza. Powyzsze okolicznosSci
rodzg wiec uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci wyznaczonego sedziego,
skoro weditug raportu, o ktérym mowa wyzej, system SLPS ma wylgczone
mechanizmy zabezpieczajgce przed ewentualnymi intencjonalnymi dziataniami
ograniczajgcymi losowos¢ przydziatu.

Oskarzyciel prywatny wniost o wytgczenie sedziego M. P. réwniez z tego
powodu, ze zostat on powotany do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS), ktora nie zostata skutecznie powotana, poniewaz jeden
z jej czlonkdw (sedzia M. N.) nie przedstawit wystarczajgcej ilosci podpiséw
poparcia - co przy powotaniu sedzidow KRS na wspdlng kadencje swiadczy o tym,
ze nie doszto do skutecznego powotania tego organu. Do powotania sedziego
przez Prezydenta RP doszio zatem bez wniosku uprawnionego organu, co
powoduje konieczno$¢ sanowania tego uchybienia. Z uchwaty trzech potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. wynika natomiast, ze o ile sedzia
powotany w ten sposOb zasiada w sktadzie sadu, istniejg przestanki do
stwierdzenia, ze sad ten jest nienalezycie obsadzony. Oskarzyciel prywatny
powotat sie ponadto na opinie rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, zgodnie z ktdrg KRS nie spetnia standardéw europejskich, oraz
na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, z ktérego wynika, ze sad obsadzony w trybie
podobnym, jak ma to miejsce obecnie w Polsce, nie jest sgdem w rozumieniu
prawa europejskiego, a wiec sgdem bezstronnym.

.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.,, sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Przytoczony przepis ,(...) ma z zalozenia
eliminowa¢ wszelkie sytuacje, ktore nie zostaly objete zakresem zastosowania
art. 40 k.p.k., a powoduja, ze mozna bytoby w sposdb uzasadniony kwestionowac
bezstronno$¢ sedziego orzekajgcego w sprawie” (W. Jasinski, Komentarz do art. 41
k.p.k., [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Legalis 2020, pkt 1).

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreSlonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Przepis art. 26 § 2
u.SN ustanawia wiasciwos¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego we wpadkowym
(pomocniczym) postepowaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego. Wniosek ten
podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec
w sprawach karnych — na zasadach okreslonych w k.p.k., w tym w szczegdlnosci
w art. 40-42 k.p.k. Jednak wniosek taki nalezy do wiasciwosci Sadu Najwyzszego
tylko wéwczas, gdy jest oparty na wymienionych w art. 26 § 2 u.SN podstawach
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Ponadto, zgodnie
z art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w § 2 tego artykutu, pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze instytucja wytgczenia

sedziego przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k. pozostaje zatem w relacji do art. 26 § 2



u.SN w taki sposoéb, iz pierwszy z powotanych przepiséw stanowi podstawe prawng
wystgpienia przez strone z wnioskiem o wytgczenie sedziego, drugi zas powierza
Sadowi Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku w sytuacji, w ktérej obejmuje
on m.in. zarzut braku niezawistosci sedziego. Poniewaz jednak okolicznosci
wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego osgdzenia danej
sprawy nie mozna catkowicie i w petni utozsamiaC z kategorig niezawistosci
sedziowskiej, ktérg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN, stagd tez ewentualna ocena
wniosku o wytgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu konkretnej
sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jako pozostajgcego w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego musi sie wigza¢ z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera konkretny
zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu o wykazanie istnienia takiej
przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu, ktéra wytgczataby mozliwosé
zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposob niezawisty. Istotne jest
przy tym, aby taki zarzut nie obejmowat ustalenia lub oceny zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Taki wniosek bowiem, jako wykraczajgcy poza zakres
kognicji Sadu Najwyzszego i sprzeczny z art. 29 § 3 u.SN, pozostawia sie
bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 u.SN (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 2020 r., | NWW 82/20).

Analiza rozpoznawanego wniosku — ztozonego na rozprawie apelacyjnej —
pozwala stwierdzi¢, ze intencjg Oskarzyciela prywatnego jest wytgcznie Sedziego
referenta z powodu uzasadnionych watpliwosci, co do jego bezstronnosci.
Oskarzyciel prywatny nie sformutowat wprost zarzutu braku niezawistosci Sedziego
referenta, ale przeprowadzit wywdéd majgcy na celu uprawdopodobni¢ tres¢
wniosku. Zwazywszy na to, ze Oskarzyciel prywatny jest prawnikiem z duzym
doswiadczeniem, nie powinno sie zaktadac, ze wniosek jego wypetnia znamiona
art. 26 § 2 lub 3 u.SN. Nalezy wiec przyja¢, ze celem wniosku jest wytgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

W protokole z rozprawy apelacyjnej zapisano wypowiedzi Oskarzyciela
prywatnego moggce sugerowal kwestionowanie votum sedziowskiego Sedziego
referenta. WskazacC nalezy, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg

powotywani przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,



na czas nieoznaczony. O ile przy tym, na mocy art. 44 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269), istnieje
mozliwos¢ sadowej kontroli uchwalty KRS obejmujgcej rozstrzygniecie
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,
o tyle kontrola taka jest wytaczona w odniesieniu do samego aktu powotania
na urzad sedziego przez Prezydenta RP.

Ustrojodawca zdecydowat, ze to Prezydent RP — jako gtowa panstwa,
a nie organ wiladzy wykonawczej — aktem powotania kreuje stosunek stuzbowy
wskazanej przez KRS osoby (spetniajgcej kryteria ustawowe) z Rzeczgpospolitg
Polskg. Od momentu powotania osoba taka jest sedzig i tym samym uzyskuje
witadze sgdzenia; staje sie czescig tzw. wltadzy sgdowniczej — niezaleznej od wtadz
politycznych. Powotanie nie moze podlega¢ kontroli sgdowej w zadnej procedurze,
bo naruszatoby to realng i najwazniejszg gwarancje niezawistosci sedziowskiej —
nieusuwalnos¢. Nie oznacza to, ze sedzia nie moze zosta¢ usuniety ze stuzby,
ale tylko w warunkach przewidzianych w Konstytucji RP.

Przywotanie w wypowiedzi uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020 moze dowodzi¢ — z uwagi na tres¢ uchwaty — ze nastgpito to
bezrefleksyjnie, gdyz wywdd Oskarzyciela prywatnego tresciowo nie odnosi sie do
tresci wskazanej uchwaly. Ponadto po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty
trzech potaczonych Izb doszio do zmiany stanu prawnego, gdyz weszta w zycie
ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 190), a tym samym uchwata przestata wigza¢ sktady Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., 1l UK 23/07).
W sprawie uchwaly wypowiedziat sie tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
20 kwietnia 2020 r., U 2/20 oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 kwietnia
2021 r., I NZP 1/21.

Z kolei we wskazanym ogolnie przez Oskarzyciela prywatnego wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1 grudnia 2020 r. stwierdzono
naruszenie w stosunku do skarzgcego art. 6 § EKPCz w zakresie, w jakim przepis

ten ustanawia prawo kazdego do rozpatrzenia jego sprawy przez ,sad ustanowiony



ustawg” - uznajac, iz naruszenie to wynikto z udziatu w sktadzie islandzkiego Sadu
Apelacyjnego rozpatrujgcego sprawe skarzgcego sedziego powotanego do
petnienia tego urzedu w procedurze, w ktorej doszto do oczywistego naruszenia
przepisow ustawy. Naruszenia prawa krajowego miaty charakter niedozwolonych,
dyskrecjonalnych ingerencji wikadzy wykonawczej w proces powotywania sedzidw,
co zostato potwierdzone w orzecznictwie islandzkich sgdow. Oskarzyciel positkowy
nie podniost i nie dowiodt, ze taka sytuacja miata miejsca w przypadku powotfania
Sedziego referenta. Ponadto uchwata KRS wskazujgca Sedziego referenta,
jako kandydata do powotania na urzad sedziego (nr [...]/2018), byta zaskarzona
przez uczestnikdbw postepowania i byta kontrolowana przez Sad Najwyzszy
(I NO 63/19).

Oskarzyciel prywatny nie wykazat tez istnienia zadnych okolicznosci, ktore
mogtyby budzi¢ watpliwosci co do niezawistosci Sedziego referenta i uzasadniac
jego wytgczenie od rozpoznawania niniejszej sprawy.

Okoliczno$ci takie jak przydzielenie sprawy sedziemu w systemie SLPS,
ktéry — zdaniem Oskarzyciela prywatnego — nie daje petnej gwarancji zachowania
losowosci przydziatu, gdyz umozliwia ingerencje w przydziat administratorowi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, powierzenie Sedziemu referentowi przez Ministra
Sprawiedliwosci funkcji prezesa sgdu oraz znajomosé Oskarzonego z Ministrem
Sprawiedliwosci, jego zastepcami oraz osobami, ktdre odpowiadajg za pozytywng
opinie o sedzim, gdy ubiegat sie on 0 nhominacje, mogg mie¢ znaczenie dla oceny
bezstronnosci sedziego w wymiarze subiektywnym i obiektywnym. Sg to
okolicznosci, ktére powinny zosta¢ rozwazone przez pryzmat tego, czy mogg miec
wptyw na subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak rowniez
przez pryzmat oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie
wyksztatconego, poprawnie logicznie myslgcego obserwatora, ktory nie jest
osobiscie zainteresowany wynikiem procesu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2009 r., IV K 380/08). Wskazane zarzuty winny by¢ wiec
rozpoznane w trybie przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. Majgc zatem na wzgledzie
tresC art. 42 § 4 k.p.k. (okreslajgcego tryb wytgczenia sedziego), zgodnie z ktérym
0 wylagczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, wniosek



0 wylgczenie sedziego podlega przekazaniu do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w L. — jako sgdowi, przed ktérym toczy sie postepowanie.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy przekazat wniosek do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w L., jako sgdowi wtasciwemu.



