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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko M. M.

o rozwéd

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.

whniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do Sadu
Okregowego w K. A. K. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sagdem
Okregowym w K.

pod sygn. akt XVIII C (...)

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 3 lutego 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sgdu
Okregowego w K.) pozwany, wobec tresci uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA-I-4110-1/20, wnidést o wylgczenie od orzekania w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt XVIII C (...)
sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do Sgdu Okregowego w K. A. K.

W uzasadnieniu pozwany wskazat, ze zasadniczg przyczyne zgdania
wytgczenia stanowi powotanie sedziego A. K. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztalttowany w ten sposob, iz pietnastu jej
cztonkdéw stanowig sedziowie wybrani przez Sejm. W ocenie pozwanego powotanie
w takim trybie — przy uwzglednieniu innych okolicznosci — budzi watpliwosci natury

konstytucyjnej, unijnej i konwencyjnej, ogniskujace sie wokot zagadnienia



ustanowienia sgdu zgodnie z prawem i jego bezstronnosci. Jednoczesnie pozwany
podkreslit, ze ocen przedstawionych we wniosku w zadnej mierze nie nalezy
odczytywac¢ jako proby podwazenia kwalifikacji, doswiadczenia czy dorobku
sedziego Sadu Rejonowego delegowanego do Sadu Okregowego w K. A. K. — do

ktorych to walorow strona pozwana nie wyrazita zadnych zastrzezen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wniosek o wylgczenie sedziego Sadu Rejonowego
delegowanego do Sgdu Okregowego w K. A. K. zostat oparty o tre$¢ pkt 2 uchwaty
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20), gdzie wskazano,
ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$S¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.”. Pozwany, od ktérego
przedmiotowy wniosek pochodzi, wprost wskazat, ze zasadniczg przyczyne
zgtoszonego zagdania stanowig watpliwosci natury Kkonstytucyjnej, unijnej i
konwencjonalnej zwigzane z trybem, w jakim powotana zostata sedzia A. K.

Zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020
r. (U 2/20) wskazana uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.

2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP).

Odwotanie sie¢ do tresci uchwaly nie moze mie¢ zatem samoistnego
znaczenia normatywnego, jednakze pozwala zrekonstruowac¢ podstawe faktyczng
i sens przedstawionego wniosku.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.J. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: u.SN) do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Stosownie do art. 26 § 3 u.SN wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotfania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Wskazane przepisy zostaty wprowadzone do ustawy o Sgdzie Najwyzszym
przez ustawe z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2020, poz. 190) i weszty w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Impulsem dla
wprowadzenia tych przepiséw byta koniecznos¢ zapewnienia realizacji w ramach
polskiego porzgdku prawnego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. Z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
wynika, ze bezposrednim adresatem obowigzkéw w nim skonkretyzowanych jest
Sad Najwyzszy, ktory powinien czuwa¢ nad skuteczng realizacja wymogow

konstytucyjnych oraz prawa Unii Europejskiej.



Zwazywszy na powyzsze, interpretacja art. 26 u.SN powinna zatem odbywac
sie zuwzglednieniem wskazan zawartych w omoéwionym wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. Interpretacji art. 26 § 2 i 3 u.SN nalezy dokonac z jednej
strony przy uwzglednieniu zasady braku drogi sgdowej do kontroli powofania
sedziego, z drugiej strony — zapewnienia skutecznej ochrony strony w konkretnym
postepowaniu do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad przy
zastosowaniu wykfadni prawa zawartej w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
Wyktadnia wzmiankowanych przepisow powinna uwzglednia¢ mozliwos¢ kontroli,
czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W Swietle powotanego wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci moze
dochodzi¢, jezeli osoba zostata powoftana na stanowisko sedziego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a przy tym zachodzg dodatkowe
okolicznosci (jak np. po powofaniu na stanowisko sedziego), ktére swiadczg o
naruszeniu wskazanych standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretne;
sprawie i w jej konkretnych okolicznosciach. W takiej sytuacji zachodzg podstawy
rozstrzygniecia merytorycznego wniosku w ramach art. 26 § 2 u.SN i moze dojs¢ do
ewentualnego wytgczenia konkretnego sedziego od rozpoznawania konkretnej
sprawy (wniosek in concreto).

Jezeli natomiast wniosek kwestionuje sam fakt bycia sedzig przez sedziego
(nie za$ brak jego niezaleznos$ci czy niezawistosci w sprawie) nie moze by¢ w ogodle
uznany za wniosek o wylgczenie sedziego i — z tej przyczyny — musi zostaé
pozostawiony bez rozpoznania (art. 26 § 3 u.SN). Tego rodzaju rozstrzygniecie
(pozostawienie bez rozpoznania) stanowi swoistg wypowiedZz jurysdykcyjng

w odniesieniu do takich czynnosci stron postepowania, ktére majg charakter



naduzycia prawa procesowego czy tez zmierzajg do obstrukcji procesowej. Celem
kontroli i stosowania kryteriow okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
jest zapewnienie rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy kryteria niezaleznosci i
bezstronnosci, a nie kontrola aktu powotania sedziego — gdyz w tym zakresie
nie wystepuje droga sgdowa (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 - zasada prawna, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09). Kontrola uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa o rekomendowaniu sedziego odbywa sie na etapie ich zaskarzenia
do Sadu Najwyzszego, jak stwierdzono w uzasadnieniu wskazanej uchwaty skfadu
siedmiu sedzibw z 8 stycznia 2020 r. Inaczej prowadzitoby to do naruszenia
prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej do powotywania sedziow, w sSwietle
potwierdzonej takze przez TSUE w wyroku z 19 listopada 2019 .
niedopuszczalnosci  kontroli  sgdowej  aktow  ustrojowych  Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze zgtoszony przez pozwanego wniosek nie wskazuje, jaki wptyw na
niezawisto$¢ i rozpoznawanie sprawy ma okoliczno$é, ze sedziego, ktérego
wytgczenia zgda, powotano na podstawie rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r.
W Swietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. sama okolicznos¢, ze sedzia zostat
powoftany w procesie nominacyjnym przeprowadzonym przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie uzasadnia zarzutu
braku niezaleznosci lub bezstronnosci, bowiem konieczne jest wystgpienie
dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwage ich cafoksztattu, w tym testu
obiektywnego odbioru kwestii niezawisto$ci sedziego.

Zwazywszy na brak powotania przez pozwanego, od ktérego pochodzi
wniosek 0 wylgczenie sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do Sadu
Okregowego w K. A. K., jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore mogtyby $wiadczy¢ o
braku bezstronnosci tego sedziego, przy jednoczesnym niekwestionowaniu jej

kwalifikacji, przygotowania merytorycznego i dotychczasowego doswiadczenia czy



tez zachowania po uzyskaniu nominacji sedziowskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek
jest niezasadny.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 2 u.SN,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



