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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie W. J. obwinionego o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy
prawo o ruchu drogowym

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2025 r.,

wniosku obwinionego o0 wylgczenie sedziego Sgdu Rejonowego dla todzi-
Srodmiescia w todzi X.Y. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem

Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi pod sygn. IV W 974/25,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 k.p.w. stwierdza
swa niewtasciwosé i wniosek zgodnie z wlasciwoscia przekazuje
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Srédmiescia

w Ltodzi.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 7 pazdziernika 2025 r. W. J. (dalej: ,wnioskodawca”)
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wnidst o wytgczenie od orzekania w jego sprawie
sedziego X.Y. z uwagi nha zachodzgce watpliwosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci tak wytonionego sgdu. Powotat sie przy tym na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby) z dnia 19 listopada 2019 r. (nr C
585/18, C 624/18, C 625/18, dalej: ,TSUE”) oraz uchwate petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20).
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Whnioskodawca wskazat, ze ,sedzia X.Y. zostat powotany Uchwatg neoKRS
Nr [...] z dnia 2021]...]". Podnidst przy tym okolicznosci zwigzane z sedzig, ktérego
wniosek dotyczy i wyrazit ocene podejmowanych przez niego decyzji w
rozpoznawanej sprawie. Wywod swoj zwienczyt uwaga, ze sedzia Ow nie
gwarantuje bezstronnego rozpatrzenia sprawy.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. Sgd Rejonowy
dla todzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. IV W 974/25 na podstawie art. 26
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”) przekazat
sprawe Sadowi Najwyzszemu celem nadania dalszego biegu wnioskowi

wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca jako podstawe prawng wniosku z 7 pazdziernika 2025 r.
0 wylgczenie sedziego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi X.Y. od
orzekania w sprawie toczacej sie przed tym Sgdem pod sygn. IV W 974/25 wskazat
art. 41 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (dalej: ,k.p.w.”) do wytgczenia sedziego i referendarza
sgdowego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 40, art. 41, art. 41a i art. 42 § 1-3
Kodeksu postepowania karnego (dalej takze: ,k.p.k.”). Artykut 41 § 1 k.p.k. stanowi,
ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

W mysl art. 16 § 2 k.p.w. o wylgczeniu sedziego rozstrzyga inny
rownorzedny sktad sadu, przed ktérym sprawa sie toczy. W razie niemoznosci
utworzenia takiego skfadu o wytgczeniu orzeka sad wyzszego rzedu. O wytgczeniu
referendarza sgdowego sad orzeka w skfadzie jednego sedziego.

Stosownie do art. 11 § 1 k.p.w., przy ustalaniu wtasciwosci sagdu stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 31, 32, 33 § 1, art. 34-36, 39 i 43 Kodeksu postepowania
karnego, a w odniesieniu do sgdu, o ktérym mowa w art. 10, takze art. 651

Kodeksu postepowania karnego. Artykut 35 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad bada
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z urzedu swg wiasciwos¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje
sprawe wiasciwemu sgdowi lub innemu organowi.

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Wedtug art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”), dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 6, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Stosownie do art. 42a § 4 p.u.s.p. wniosek o stwierdzenie przestanek,
o ktérych mowa w § 3, moze byc¢ ztozony wobec sedziego wyznaczonego do skfadu
sgdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, z wytgczeniem
spraw, w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dtuzszy
niz miesigc od dnia ztozenia pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie
w sprawie.

Zgodnie z art. 42a § 14 pkt 2 p.u.s.p. w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w § 4, stosuje sie
odpowiednio w sprawach karnych — przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2024, poz. 37) dotyczgce rozpoznania

wniosku 0 wylgczenie sedziego, z wytgczeniem art. 42 tryb wytgczenia sedziego



| NWW 149/25 4

§ 3 zdanie trzecie tej ustawy w zakresie dotyczgcym czynnosci niecierpigcych
zwtoki, w szczegolnosci w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

W  przedtozonym  wniosku  wnioskodawca  wyrazit  watpliwosci
co do bezstronnosci i niezaleznosci sgdu wytonionego w sprawie, tgczgc te ocene
z osobg sedziego powofanego ,Uchwatg neoKRS Nr [...] zdnia 2021][...]"
| powotujgc sie zarazem na orzeczenia TSUE i SN.

W uznaniu Sadu Najwyzszego tak skonstruowany wniosek ogranicza sie
w istocie rzeczy wytgcznie do kwestii powotania sedziego i zwigzanych z tym
watpliwosci co do jego bezstronnos$ci i niezawistosci w rozpoznawanej sprawie.
Z tego powodu nalezy uznac, ze jest on ziozony w trybie art. 42a § 3 p.u.s.p.
I w konsekwencji przyjgc¢, ze — wobec obowigzywania art. 42a § 14 pkt 2 p.u.s.p.
w zw. z art. 11 § 1 k.p.w. — sgdem wiasciwym do jego rozpoznania,
stosownie do art. 16 § 2 k.p.w., jest sad, przed ktérym toczy sie postepowanie,
tj. Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia w todzi.

Zajmujgc takie stanowisko, warto jednoczes$nie przywota¢ tezg orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, z ktorej wynika, ze o tym, na jakiej podstawie i w jakim trybie
wniosek jest procedowany, decyduje jego tre$¢, w tym zwiaszcza tre$é
uzasadnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r.,
| NWW 33/21).

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie dotyczy
sedziego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi, Sad Najwyzszy uznaje,
ze nie jest wlasciwy do rozpoznania wniosku obwinionego z 7 pazdziernika 2025 r.
Stgd w jego ocenie konieczne bylo stwierdzenie swojej niewtasciwosci
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia
w todzi jako sgdowi wtasciwemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentenciji

postanowienia.

[D.Z]



| NWW 149/25

[a.d]



