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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z wniosku D.G.

o} wytgczenie sedziego Sadu Okregowego we W. X.Y.
od orzekania w sprawie Il K 287/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Janusza

Niczyporuka od rozpoznania sprawy | NWW 148/25,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 7 listopada 2025 r. (data prezentaty) wptyngt wniosek
oskarzonego D.G. (dalej: ,wnioskodawca”) o wytgczenie — z powotaniem m.in. art.
42 § 1 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. — SSN Janusza Niczyporuka od rozpoznania
sprawy zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | NWW 148/25.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie wnioskodawca podnidst okolicznosci
dotyczace, w jego ocenie, wadliwej procedury powotania sedziego objetego

whnioskiem

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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W przedmiotowe] sprawie wnioskodawca nie sformutowat konkretnych
zarzutow podnoszgcych okolicznosci wskazujgce na brak niezawistosci
lub bezstronnosci sedziego lub niezaleznosci sadu. Rozpatrywany wniosek wigze
sie z ogolnym stwierdzeniem, Zze wskazany w nim sedzia zostat wytoniony
w procedurze konkursowej prowadzonej przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w mysl| obowigzujgcych regulacji ustawowych.

Ustawa o] Sadzie Najwyzszym przesadza jednoznacznie,
ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub inny organ
wiladzy, zgodnosSci zprawem powotania sedziego lub  wynikajgcego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 29 § 3 u.SN). W konsekwencji wniosek narusza art. 29 § 3
u.SN, jak réwniez art. 29 § 4 u.SN, ktory przesadza, ze okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy podawania
w watpliwos¢ niezawistosci lub bezstronnosci sedziego.

Te regulacje  ustawowe  stanowig normatywng  konsekwencje
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, co wynika wprost
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19, ktéry przesadzit,
ze art. 41 §1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wyltgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa, w skifad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie
art. 9a ustawy z dnia 12maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza
to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zaréwno
strony i uczestnikow postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).

Instytucja wylagczenia sedziego ze wzgledu na okolicznosci moggce
wywotywacé watpliwosci co do sposobu realizowania przez sedziego przyznanej
mu wtadzy sgdzenia, ma charakter gwarancji procesowej dotyczgcej rozpatrywania

konkretnej sprawy i odnoszgcej sie do konkretnego postepowania. Jest ona zatem
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kazdorazowo uzalezniona od istnienia i oceny okolicznosci faktycznych,
ktére wdanych warunkach mogg mie¢ wptyw na sposéb prowadzenia
postepowania przez danego sedziego. W konsekwencji niedopuszczalne
jest formutowanie zastrzezen o generalnym braku niezawistosci danego sedziego,
jezeli sg one oderwane od specyfiki i okolicznosci konkretnej sprawy.
Rozpatrywany wniosek o wyfgczenie sedziego nie wigze sie ani z okolicznosciami
postepowania, w ramach ktérego zostat sformutowany, ani, tym bardziej, z postawg
czy dziataniem sedziego, ktérego dotyczy.

Tym samym, na podstawie art. 26 ust. 3 u.SN, oraz art. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario wyktadanego zgodnie z art. 179 w zwigzku
z art. 144 wust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wniosek nalezato pozostawié

bez rozpoznania.
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