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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z wniosku P. G.

0 wylaczenie sedziego Sgdu Okregowego w K., R. P. od orzekania w sprawie o
sygn. VKal...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2022 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzonego P. G. ztozyt w toku rozprawy apelacyjnej przed
Sadem Okregowym w K. w dniu 10 listopada 2021 r. wniosek o wytgczenie
sedziego Sadu Okregowego w K. — R. P. od rozpoznania sprawy (V Ka [...]).
Zarzadzeniem z 17 listopada 2021 r. przekazano wniosek — na podstawie art. 26
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1904 ze zm.; dalej: ,ustawa o SN”) — Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlega pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 ustawy o SN, do witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Na mocy art. 26 § 3 ustawy o SN, wniosek,



o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie nalezato zastosowaé art. 26 § 3 ustawy o SN,
albowiem wniosek o wytgczenie sedziego SO w K. — R. P. od rozpoznania sprawy
opierat sie wtasnie na argumentacji zwigzanej z prébami ustalenia oraz oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (jak wskazano we wniosku: (...)
powotanie w dniu 6.09.2021 przez Prezydenta Andrzeja Dude sedziego R. P.
réwniez jest nieskuteczne” — k. 2229 akt zasadniczych sprawy).

Odnoszgc sie jeszcze do stanowiska obroncy oskarzonego zajetego
w pismie z 4 pazdziernika 2022 r., Sad Najwyzszy wskazuje, ze wnioski sktadane
w trybie art. 42a ust. 3 i n. ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
rozpoznajg sady powszechne. Jesli oskarzony chciatby przeprowadzenia w sprawie
tzw. testu niezawistosci sedziego — winien zwréciC sie z nim do sadu
prowadzgcego sprawe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



