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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa J. B., B. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego w Lublinie

0 zaptate

w przedmiocie wniosku powodow o wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego
w W. B. K. od orzekania w sprawie o sygn. Il C 2401/20

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 lutego 2023 r.
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie wnioskiem datowanym na 20 wrzesnia 2021 r. wystgpili
z zgdaniem wyfgczenia sedziego Sgdu Okregowego w W. B. K.
Pismem z 3 pazdziernika 2022 r. B. B. wskazata, ze zgda rozpoznania

sprawy w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie sedziego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c. pozwala na sformutowanie dwéch przestanek,
ktore umozliwiajg uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego. Po pierwsze,
moze to nastgpi¢, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna,
a wiec weryfikowalna, watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 288/22). Po drugie, gdy watpliwos¢ ta



ma charakter uzasadniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2019 r.,
I CO 208/19). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce subiektywne
przekonanie wnioskodawcy o braku bezstronnosci sedziego. Z uwagi na przyjeta
przez ustawodawce konstrukcje tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie
na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie zweryfikowa¢ okolicznosciach
konkretnej sprawy przemawiajgcych za wytgczeniem sedziego od jej rozpoznania
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r., | NWW 130/21).
To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania wystgpienia ad casum
tych przestanek (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 Ilutego 2023 r.,
| NWW 246/22).

Zredagowany w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie sedziego
ma abstrakcyjny charakter, to znaczy nie odnosi sie do zadnych konkretnych
okolicznosci zwigzanych ze sprawg Il C 2401/20. Podnoszone przez strone
watpliwosci co do podejmowanych w toku postepowania decyzji procesowych,
ktére nie sg zgodne z zgdaniem strony, nie mogg samodzielnie stanowi¢ podstawy
wylgczenia sedziego. Weryfikacja tak podejmowanych decyzji procesowych
nastepuje bowiem w toku kontroli instancyjne;j.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie wnioskodawca odwotuje sie takze
do rzekomych powigzan i relacji sedzi z wiladzg wykonawczg, ktére majg
w konsekwencji rzutowa¢ na podejmowanie takich, a nie innych rozstrzygniec.
Zrédlem tego ma byé, w ocenie wnioskodawcéw, fakt powotania przez
Prezydenta RP sedzi B.K. na stanowisko sedziego sagdu okregowego w okres$lone;j
procedurze nominacyjnej, akcentujgc przy tym udziat Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Dokonana w niniejszej
sprawie analiza wniosku o wylgczenie sedziego, wskazuje, ze osig przyjetej
argumentacji podwazajgcej bezstronnosC¢ sedziego sg watpliwosci wobec
prawidtowosci powotania na urzad sedziego sadu okregowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, na co wyraznie i stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze art. 49 k.p.c. nie stanowi podstawy

wytgczenia w oparciu o zarzuty kwestionujgce prawidtowos¢ powotania sedziego



przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji RP (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., | NWW 112/20).

Zgodnie z brzmieniem art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskdw Ilub o$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu Ilub braku
niezawistosci sedziego. W mysl| zas art. 26 § 3 tego aktu wniosek, o ktérym mowa
w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W Swietle argumentacji zawartej we wniosku przypomniec¢ nalezy procedura
powofania Krajowej Rady Sagdownictwa, a tym samym jej pozycji ustrojowej,
byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej przeprowadzonej przez
Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane
zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, w tym takze organy
stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r.,
| NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 uznane zostaty
za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (wyrok Sgadu Najwyzszego
z 2 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17).

Powotany przez Prezydenta RP sedzia jest prawidtowo umocowany
do wykonywania funkcji jurydycznych, a postepowania z jego udziatem nie sg
obarczone wadliwoscig, ktorej zrodtem ma by¢é w taki czy inny sposob
uksztattowana procedury powofania. W swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidiowosci powofania sedziego przez

Prezydenta RP.



Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie kwestionowana byta prawidtowos¢
powotfania sedziego, bez odwotania sie do konkretnych okolicznosci sprawy,
ktére uzasadniatyby brak bezstronnosci, w sSwietle przytoczonych powyzej
przestanek, konieczne byto pozostawienie wniosku 0 wylgczenie sedziego
bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym orzekt jak w sentencji.



