I NWW 130/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku S. S.A. w W.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Marcina tochowskiego wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie | CSK 732/24

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 17 lipca 2024 r.,

na skutek wniosku petnomocnika powoda o wytgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego
SSN Dariusza Pawlyszcze, SSN Beaty Janiszewskiej i SSN Tomasza

Demendeckiego od rozpoznania sprawy Il CB 33/24,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnicy powoda adw. E. C. iadw. A. Z. pismem z 17 kwietnia 2024 r.
zawnioskowali o wytgczenie od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez
SSN Marcina tochowskiego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. | CSK 732/24 sedzibw Sadu Najwyzszego: SSN
Dariusza Pawlyszcze, SSN Beaty Janiszewskiej, SSN Tomasza Demendeckiego
wskazujgc, ze podlegajg oni wytgczeniu z mocy prawa, jednoczesnie rowniez
zachodzi wzgledem nich okolicznos¢ tego rodzaju, Zze mogtaby wywotac

uzasadniong watpliwosc¢, co do ich bezstronnosci w sprawie.
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W uzasadnieniu wskazali, ze sedziowie objeci wnioskiem o wytgczenie
od orzekania w sprawie Ill CB 33/24 pozostajg w takiej samej sytuacji prawnej,
Co sedzia objety wnioskiem w przedmiotowej sprawie, tj. zostali powotani
w tym samym trybie na wniosek KRS uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) i de facto mieliby orzekac

we wilasnej sprawie, bedgc osobiscie zainteresowanymi jej wynikiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz przytoczona w nim
argumentacja nie stanowita uzasadnienia dla podniesionych twierdzeh o braku
niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedzidw Sgdu Najwyzszego: SSN Dariusza
Pawtyszcze, SSN Beaty Janiszewskiej i SSN Tomasza Demendeckiego.

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i  Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw Ilub oswiadczen
dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym
ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 26 § 3 u.SN).

Petnomocnicy powoda nie sformutowali zadnych konkretnych zarzutow
majgcych swiadczy¢ o braku niezawistosci sedzidéw Sgdu Najwyzszego: SSN Beaty
Janiszewskiej i SSN Tomasza Demendeckiego lub braku ich niezaleznosci.
W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze sedziowie objeci wnioskiem o wylgczenie

od orzekania w sprawie |ll CB 33/24 pozostajg w takiej samej sytuacji prawnej,



I NWW 130/24 3

co sedzia objety wnioskiem w przedmiotowej sprawie (zostali powotani w tym
samym trybie tj. na wniosek KRS uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a SSN Tomasz
Demendecki zostat przedstawiony Prezydentowi RP na wniosek KRS w oparciu
o te samg uchwate KRS, co SSN Marcin tochowski) i de facto mieliby orzekac
we wiasnej sprawie, bedac osobiscie zainteresowanymi jej wynikiem.
Wyjasnili, ze ww. sedzibw dotyczg tozsame zarzuty co do wadliwosci
ich powotania i statusu co zgtoszone w sprawie z wniosku o zbadanie spetnienia
przez SSN Marcina tochowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
w sprawie zarejestrowanej pod sygn. | CSK 732/24.

Odnoszagc sie do przywotanej przez wnioskodawcow uchwaty Sagdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA |1 4110 1/20 wskazac¢ nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana
za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze zas bezposrednio zaréwno wszystkie
sktady sedziowskie sgddéw powszechnych, jak i wszystkie skfady sedziowskie
Sadu Najwyzszego. Wobec czego zaznaczy¢ nalezy, ze uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 utracita swo¢j walor
normatywny ze wzgledu na niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy w pelni podziela poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20, zgodnie z ktérym podstawg
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,
jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia
lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) Ilub ma charakter
abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania
samego statusu sedziego.

W  rozpoznawanej sprawie podniesiono zarzut odnoszacy @ sie

do SSN Dariusza Pawlyszcze, a dotyczacy pracy przez niego w ramach
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delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz tgczenia funkcji Sedziego Sadu
Najwyzszego z funkcjg dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.
Jest to zarzut abstrakcyjny. Petnomocnicy nie wyjasnili jak fakt sprawowanych
funkcji ma wptywac¢ na niezaleznos¢ i niezawistos¢ sedziego w rozpoznawanej
sprawie Il CB 33/24.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,
jak w sentencji.
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