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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko M. P.

o rozwdd,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2024 r.

wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu X.Y. od
orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Poznaniu pod sygn.
XVII C 117919,

stwierdza swa niewtasciwos¢ i whniosek T.P.
o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu X.Y. od
rozpoznania sprawy o sygn. XVIIl C 1179/19 przekazuje wedtug
witasciwosci do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Poznaniu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 25 stycznia 2023 r. T. P. (dalej: ,Wnioskodawca”), powotujgc sie
na tresc¢ art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, ze zm., dalej: ,u.SN”),
ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu X.Y. od
orzekania w sprawie rozwodowej toczgcej sie z udziatem Wnioskodawcy w

Sadzie Okregowym w Poznaniu pod sygn. XVIII C 1179/19, wskazujgc na ,brak
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oznak niezawistosci sedziowskiej i catkowicie sprzeczne z konstytucyjnymi
zasadami wykonywanie zadan sedziowskich”. Jednoczesnie Wnioskodawca wniost
0 wyznaczenie przez Sgd Najwyzszy innego rownorzednego sgdu do prowadzenia
ww. sprawy rozwodowej. Wnioskodawca zarzucit sedziemu objetemu wnioskiem
stronniczo$¢ i wadliwe prowadzenie postepowania o sygn. XVIII C 1179/19 —
poprzez pomijanie dowodow korzystnych dla niego oraz rozpoznanie sktadanych
przez niego wnioskow ,po terminie i na korzy$¢ matki matoletnich”. Ponadto,
Whioskodawca przyczyn wylgczenia sedziego objetego wnioskiem upatrywat w
ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na bliskie relacje zawodowe i osobiste
sedziego z czionkiem rodziny uczestniczki procesu rozwodowego. Wskazat takze
na ,prawdopodobienstwo przyjecia przez sedziego korzysci majgtkowe;j
lub jej obietnicy”.

Postanowieniem z 27 grudnia 2023 r., XVIII C 1179/19, Sad Okregowy
w Poznaniu uznat sie niewlasciwym rzeczowo do rozpoznania wniosku
Whnioskodawcy o wylgczenie sedziego w trybie art. 26 § 2 u.SN i sprawe w tym
zakresie przekazat do rozpoznania Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 26 § 2 u.SN do wylacznej wiasciwoséci Sadu Najwyzszego
nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Wobec braku
regulacji szczegdlnej, do wnioskdw dotyczacych wylgczenia sedziego,
o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN, ztozonych w postepowaniu cywilnym znajdg
odpowiednie zastosowanie przepisy ogoélne Kodeksu postepowania cywilnego,
regulujgce instytucje wytgczenia sedziego (art. 48 i nastepne k.p.c.).

W odniesieniu do tresci wyzej wskazanych przepiséw uksztattowat sie
w orzecznictwie poglad o odrebnosci instytucji procesowych, ktore stuzg ocenie
wnioskéw i oswiadczeh zmierzajgcych do wytgczenia sedziego, ktérych podstawg

sg zarzuty niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego, oraz tych,
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ktorych podstawe stanowig zarzuty zmierzajgce do podwazenia bezstronnosci
sedziego w danej sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2023 r., | NWW 350/23).

Pojecie ,niezaleznosci” i ,niezawistosci” zwykto sie odnosi¢ do okolicznosci
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym
do braku niezaleznos$ci sgdu wobec organdw pozasgdowych, braku samodzielnosci
sedziego wobec wiadz i innych organdw sgdowych czy braku niezaleznosci
od wptywu czynnikbw spotecznych i politycznych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; z 3 czerwca 2020 r.,
I NWW 28/20; z 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20; z 30 kwietnia 2021 r.,
| NWW 91/20).

.Bezstronnos¢” okresla sie zas jako postawe sedziego rozumiang zaréwno
jako subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno§¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej
przez  przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., | NWW 154/21).
Bezstronnosc¢ jest synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen i neutralnosci wobec
stron, a takze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami,
ktére mialyby charakter inny niz merytoryczny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2023 r., Il NSNc 133/23).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze przepis
art. 26 § 2 u.SN ustanowit wytgczng wiasciwosc funkcjonalng Sadu Najwyzszego
w przypadku wnioskdw o wylgczenie sedziego, ktorych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie przyjeto, ze pozostate wnioski, oparte na innych podstawach
(w tym zarzucie braku bezstronnosci sedziego), powinny zosta¢ rozpoznane
przez sgd powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego wiasciwosé powinna byc¢
ustalana na podstawie przepisbw odpowiedniej ustawy procesowej
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20;
z 25 czerwca 2020 r., I NWW 10/20; z 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20;
z 10 listopada 2020 r., | NWW 58/20; z 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).
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Ustawodawca przekazat zatem do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 26 § 2 u.SN jedynie takie wnioski o wytaczenie sedziego albo o oznaczenie
sgdu (przed ktérym ma toczyC sie postepowanie), ktérych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgadu Ilub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie wnioski o wylgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma toczyC sie postepowanie, oparte na innych podstawach,
nie podlegajg rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN.

Fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia istnieje mozliwosc¢
zastosowania rozumowania wykorzystywanego w celu ustalenia niezawistosci
sedziego takze do okreslenia jego bezstronnosci, nie przektada sie na to,
iz instytucje te sg tozsame. Przeciwnie, jak wskazuje utrwalona i niebudzaca
kontrowersiji, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze, zasada wykfadni jezykowej
okreslana mianem zakazu wyktadni synonimicznej - réznym okresleniom nalezy
przypisywac rézne znaczenie. Poza wskazang dyrektywg wykfadni, odwotujgca sie
do kwestii typowo semantycznych, na rzecz powyzszego przemawiajg takze
wzgledy aksjologiczne. Rekonstruujgc wartosci chronione przez prawo zakodowane
w art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 26 § 2 u.SN, w szczegdlnosci bezstronnosc
i niezawistos¢, odwotujgc sie do ich ratio legis determinujgcego sposéb uzycia
wskazanych okreslen w tekscie prawnym, nalezy doj$¢ do wniosku, Zze nie sg one
ani rbwnoznaczne, ani rownowazne. Na rzecz powyzszego przemawia ponadto fakt
wprowadzenia przez prawodawce do systemu prawnego mozliwosci badania
zarzutéw dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego
pomimo istniejgcej uprzednio mozliwosci badania bezstronnosci sedziego, w tym
w ramach procedury cywilnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2023 r., | NWW 350/23).

Przepis art. 48 § 1 k.p.c. przewiduje wytgczenie sedziego z mocy prawa
(iudex inhabilis). Zgodnie natomiast z art. 49 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jesli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci w sprawie. Zaistnienie powyzszych
okolicznosci w konkretnej sprawie moze wywotywac¢ podejrzenie co do sposobu

sprawowania urzedu przez sedziego. Wobec czego zasadnym jest wyeliminowanie
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zaréwno watpliwosci stron, jak i watpliwosci samego sedziego, aby rozstrzygniecie
byto postrzegane jako w petni bezstronne.

Polski ustawodawca w ramach postepowania sgdowego wyodrebnit tryb
wylgczenia sedziego od orzekania w sprawie z uwagi na brak bezstronnosci
oraz tryb wytgczenia sedziego od orzekania w sprawie z uwagi na brak
niezawistosci i niezaleznosci. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie podkresla
sie, ze pojecia pozostajg ze sobg w scistym zwigzku i stanowig gwarancje prawa
do sadu w demokratycznym panstwie prawnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci). Jednakze okolicznosci
dotyczgce bezstronnosci sgadu stanowig podstawe rozpoznania wniosku
0 wytgczenie sedziego od orzekania na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. przed sgdem,
w ktérym toczy sie postepowanie. Natomiast okolicznosci uzasadniajgce brak
niezawistosci lub niezalezno$ci stanowig podstawe orzekania przez Sad Najwyzszy
(art. 26 § 2 u.SN).

Analiza podniesionych w niniejszej sprawie przez Whnioskodawce
okolicznosci majgcych uzasadnia¢ wytgczenie sedziego referenta od orzekania
w sprawie XVIII C 1179/19 - ktore sprowadzajg sie w istocie do zarzucenia
sedziemu referentowi stronniczego i wadliwego prowadzenia ww. postepowania
rozwodowego oraz utrzymywania bliskich relacji zawodowych i osobistych z jednym
z czlonkow rodziny matzonki Wnioskodawcy — prowadzi do wniosku, ze mieszczg
sie one w zakresie przedmiotowym pojecia ,okolicznosci uzasadniajgcych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze ztozony przez Wnioskodawce
wniosek o wylgczenie sedziego wchodzi w zakres zastosowania art. 49 § 1 k.p.c.,
a co za tym idzie nie podlega wytacznej kognicji Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 26 § 2 u.SN. Rodzi to konieczno$¢ przekazania tego wniosku do rozpoznania
wiasciwemu sgdowi powszechnemu.

W  konsekwencji, jako bezprzedmiotowy nalezato rowniez uznac
sformutowany w niniejszej sprawie wniosek o wyznaczenie przez Sgd Najwyzszy

innego réwnorzednego sgdu do rozpoznania sprawy XVIII C 1179/19.
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Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. i art. 49 § 1

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(k.b.)
[at]



