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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powoédztwa A. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

przeciwko A. F.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 grudnia 2022 r.

whnioskéw powoda z 5 maja 2021 r., 6 sierpnia 2021 r. oraz 30 listopada 2021 r.,
w zakresie w jakim obejmujg zarzut braku niezaleznosci Sgadu Rejonowego

dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu oraz brak niezawistosci sedziego,

stwierdza swoja niewlasciwosé i wniosek zgodnie
z wlasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 5 maja 2021 r. (data prezentaty Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu) A. Sp. z 0.0. z siedzibg w R,
reprezentowane przez Prezesa Zarzadu E. J. (dalej: ,powdd”), wniosto o
wytgczenie wszystkich sedzidéw, referendarzy sgdowych Apelacji Wroctawskiej,
prokuratur od rozpoznania wszelkich spraw, jakie sie toczg w udziatem E. J.
innemu sgdowi rownorzednemu spoza Apelacji Wroctawskiej oraz o wystgpienie do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie przekazania do rozpoznania
sgdowi réwnowaznemu spoza obszaru wiasciwosci Apelacji Wroctawskiej,
wszystkich wnioskoéw dotyczgcych spraw jakie sie toczg przed sgdami Apelacji
Wroctawskiej z udziatem E. J., jako osoby fizycznej oraz jako reprezentanta spofki



A. z siedzibg w R., w tym innych incydentalnych z nim zwigzanych z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Whnioskiem z 10 sierpnia 2021 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)
powdd wnidst o wystgpienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie zazalenia oraz
postepowania gtbwnego wszystkich spraw w udziatem E. J., je] rodziny i spofki A.
wznowieniowych, pobocznych do sgdu rownowaznego spoza Apelacji Wroctawskiej
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z wnioskami strony E. J..

Whnioskiem z 3 grudnia 2021 r. (data prezentaty Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu) powdd wnidst m.in. o wytgczenie SSR F.
k. od orzekania w postepowaniach V GC 2546/17, V GC 1236/17, V GC 1449/17
oraz o wystgpienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sgdowi rownowaznemu
spoza obszaru witasciwosci Apelacji Wroctawskiej z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci wskazanych we wniosku spraw.

Postanowieniem z 6 grudnia 2021 r., V GC 1236/17, Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu przekazat w trybie art. 26 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904
ze zm., dalej: ,u.SN”) wnioski powoda w zakresie w jakim obejmujg zarzut braku
niezaleznosci Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu oraz

brak niezawistosci sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub odwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie
sgdu, przed ktérym ma toczyC sie postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy
sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie

postepowania.



Ustawodawca przekazat zatem do wiasciwosci Sadu Najwyzszego
jedynie takie wnioski o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym
ma toczyC sie postepowanie, ktorych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Konsekwentnie wnioski
0 wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczyC sie
postepowanie, oparte na innych podstawach, nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia istnieje mozliwosc¢
zastosowania rozumowania wykorzystywanego w celu ustalenia niezaleznosci
sagdu lub niezawistosci sedziego do okreslenia bezstronnosci tego ostatniego,
nie przektada sie na to, iz instytucje te sg tozsame. Przeciwnie, jak wskazuje
utrwalona i nie budzacg kontrowersji, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze,
zasada wykfadni jezykowej okreslana mianem zakazu wyktadni synonimicznej,
réznym okresSleniom nalezy przypisywa¢ rézne znaczenie. Poza wskazang
dyrektywg wyktadni, odwotujgcg sie do kwestii typowo semantycznych, na rzecz
powyzszego przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne. Rekonstruujgc wartosci
chronione przez prawo zakodowane w art. 48 § 1 k.p.c., art. 49 § 1 k.p.c. oraz
art. 26 § 2 u.SN, w szczegdlnosci bezstronnos¢ i niezawistos¢, odwotujgc sie do ich
ratio legis determinujgcego sposéb uzycia wskazanych okreslen w tekscie prawnym,
nalezy dojs¢ do wniosku, Zze nie sg one ani réwnoznaczne, ani rownowazne.
O powyzszym $wiadczy chociazby fakt wprowadzenia przez prawodawce
do rodzimego systemu prawnego mozliwosci badania przez Sad Najwyzszy
zarzutdw dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu Ilub braku niezawistoSci
sedziego czesciowo w reakcji na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
19 listopada 2019 r. w zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi Sadu
Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18. Okolicznos¢ uzupetnienia systemu prawa polskiego
poprzez okreslenie ustawg z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy -—
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568) dotychczasowe;j tresci art. 26 u.SN
jako § 1 i dodanie m.in. § 2-3, mimo istniejgcej uprzednio mozliwosci badania

bezstronnosci sedziego, w tym w ramach procedury cywilnej, jednoznacznie



wspiera wniosek skonstruowany w oparciu o wskazang wyzej dyrektywe wyktadni
jezykowej. Przyjmujgc zatozenie racjonalnego ustawodawcy, stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze ustawodawca ksztaltujgc witasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, celowo z zakresu jej kognicji wytgczyt
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku bezstronnosci.

Zarowno uzyte we wnioskach zwroty, w szczegdlnosci: ,stronniczosc¢
i zaniechania sedziow” (k. 4), ,nadal nie bedg rozpatrzone bezstronnie i z nalezytg
rzetelnoscig” (k. 6), ,chodzi zatem o aktualng relacje miedzy sedzia/sedziami
a sprawg i konkretna sytuacje procesowa, z ktérg skonfrontowana zostaje strona,
tj. rozpoznawaniem sprawy przez sedziego, ktory nie zapewnia bezstronnosci”
(k. 27), ,wskazywane okolicznosé¢, mogg wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci Saddéw Apelacji wroctawskiej, jak i catego Srodowiska
prawniczego we wszystkich sprawach — ktoére posrednio, czy bezposrednio
tgczg sie z osobg A. J.” (k. 42), ,w niniejszej sprawach istnieje wysokie
prawdopodobienstwo mozliwosci istnienia silnych zwigzkow o charakterze
osobistym i zawodowym, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych pomiedzy
osobami wykonujgcymi czynnosci w Sadach Apelacji wroctawskiej z osobami
prokuratoréw, sedzidw oraz adwokatoéw...” (k. 84), ,personalne powigzania
adwokatow (...) zaréwno o charakterze stuzbowym, jak i mozliwym rowniez
osobistym, miedzy Sedziami petnigcymi urzad w Sagdach Apelacji wroctawskiej,
mogtoby w spotecznym odbiorze tworzy¢é wrazenie braku warunkéw do rzetelnego
i bezstronnego rozpoznania spraw” (k. 215), ,istotg tej procedury jest zapewnienie,
by bezstronny sad rozpoznat sprawe” (k. 216), ,mogg wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego (art. 49 k.p.c.)” (k. 217), jak i analiza
ich tresci nie pozostawiajg watpliwosci, ze powdd nie kwestionuje niezaleznosci
sgdu lub braku niezawistosci sedziego, w znaczeniu przyjetym w art. 26 § 2 u.SN,
lecz bezstronno$¢ sedzidw.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy

do rozpoznania wnioskéw, przekazat je na podstawie art. 200 § 1% k.p.c.



wzw.zart. 26 § 2 u.SN i art. 52 § 1 k.p.c. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu.



