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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku powodki B. K.

0 wylgczenie sedziego Sad Rejonowego X.Y. od rozpoznania sprawy
IX C 469/22 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w E.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 czerwca 2023 r.

whiosek oddala.

UZASADNIENIE

Powddka B. K. pismem z 27 lutego 2023 r. zawnioskowata o wytgczenie
sedziego prowadzgcego sprawe o sygn. IX C 469/22 iwyznaczenie innego

sedziego do rozpatrzenia sprawy.

Whnioskodawczyni argumentowata, ze zmiana sedziego jest w petni zasadna
z uwagi na zbyt przewlekte prowadzenie niniejszej sprawy oraz innych spraw
(IX C 462/22 oraz wcze$niej IX Ca 159/22) dotyczacych réwniez rozliczeh
z pozwanag, tj. M. w E. Wskazywata, ze postepowania wigzg sie ze sobg, poniewaz
dotyczg rozliczen zuzycia wody i wymiany wodomierzy. Powodka wyrazita ocene,
ze ww. sprawy nie sg zbyt zawite, zatem wydanie orzeczenia nie powinno stanowic

problemu.

Zdaniem wnioskodawczyni zwioka w rozpoznaniu spraw by¢é moze wynika
z presji gospodarczej lub politycznej wywieranej na sedziego. Powddka
w uzasadnieniu wniosku zawarta stwierdzenie: ,Jesli moje przypuszczenie chocby

w czesci jest stuszne to mamy tu do czynienia z AKTEM OGRANICZANIA
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NIEZAWISLOSCI SADOW.” Opisany stan rzeczy w ocenie wnioskodawczyni

pozostaje w sprzecznosci z art. 173 oraz 178 Konstytucji RP.

Whnioskodawczyni wskazata, ze podstawg do wysnutych przypuszczen
0 ograniczaniu niezawistosci i bezstronnosci sgdow jest okolicznos¢, ze prawie
wszystkie powoddztwa majgce za przedmiot rozliczenia z pozwang zostaty oddalone.
W konsekwencji niesprawiedliwe - w ocenie powodki - rozliczenia nie utracity mocy
wigzgcej. Powodka skonstatowata, ze pozwana wymierzata jej zawyzone optaty
w celu zwiekszania nadwyzki finansowej, a takze wywieranie nacisku na powédke
zmierzajgcego do wymuszenia sprzedazy mieszkania w niekorzystnych warunkach

rynkowych.

Whnioskodawczyni wskazata, ze postepowanie IX Ca 159/22 dotyczyto
witadnie nadwyzki finansowej i prowadzone byto przez tego samego sedziego,

ktory oddalit powddztwo bez zbadania istoty sprawy.

Sedzia Sgdu Rejonowego X.Y. 3 marca 2023 r. zlozyta oswiadczenie, w
ktérym wskazata, ze nikt nie podejmowat dziatan, ktére mozna bytoby uznaé za
wywieranie presji gospodarczej lub politycznej wobec sedziego. Nadto,
sprawozdawca wskazat, ze zwioka w rozpoznaniu sprawy wynikajgca z faktu, ze
rozprawa wyznaczona na 22 lutego 2023 r. zostata odwotana byfta nastepstwem
obiektywnej przyczyny, tj. choroby sedziego w okresie od 9 stycznia do 27 lutego
2023 r.

Sad Rejonowy w E. postanowieniem z 10 marca 2023 r., IX Co 1423/23
wniosek o0 wylgczenie sedziego X.Y. przekazat Prezesowi Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek powodki nie zastugiwat na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz.U.2021 r., poz. 1904, dalej jako: ,u.SN”) do wiasciwosci Sgdu

Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow Iub oswiadczen dotyczgcych
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wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2022 r., poz. 1259; dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sgdzie Najwyzszym przepisy art. 29
§ 4-25 regulujace instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie przez
ustawodawce réwniez m.in. w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz.U.2020 r., poz. 2072,
dalej: jako: ,p.u.s.p.”). Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone
odpowiednio w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaly tym samym
uksztattowane jako $rodki, w ramach ktérych mozna formutowaé zarzuty braku
niezawistosci i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci
towarzyszgce jego powotaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Na podstawie art. 26 § 2 u.SN wniosek o wylgczenie sedziego podlega
rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec
w sprawach cywilnych - na zasadach okre$lonych w Kodeksie postepowania
cywilnego, w tym w szczegdlnosci w art. 48-49 k.p.c. Whniosek taki nalezy
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego tylko wéwczas, gdy jest oparty na wymienionych
w art. 26 § 2 u.SN podstawach (1) braku niezaleznosci sgdu lub (2) braku
niezawistosci sedziego. Natomiast zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, tego rodzaju wniosek

pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
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z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Whniosek powddki o wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w E. X.Y. nie
zastugiwat na uwzglednienie. Wnioskodawczyni upatruje bowiem braku
niezawistosci sedziego sprawozdawcy w tym, Zze postepowanie IX C 469/22
prowadzone jest w jej ocenie przewlekle, a sedzia wydaje wyroki w sprawach
tozsamych przedmiotowo na skutek faworyzowania strony pozwanej.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, czyli rzekomej
przewlektosci postepowania wskazuje, ze nie mozna uznawaC na opieszale
prowadzonego postepowania, ktore zostato zainicjowane pozwem wytoczonym
20 wrzesnia 2022 r., gdy pierwszy termin rozprawy zaplanowany zostat
na 22 lutego 2023 r., a odwotany zostat z obiektywnej przyczyny, tj. choroby
sprawozdawcy. Nadto, Sad Najwyzszy wskazuje, ze srodkiem prawnym stuzgcym
stronom postepowan do dochodzenia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa
powstatych w zwigzku z przewleklym procedowaniem przez sady jest skarga
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (tekst jedn. Dz.U.2018, poz.75), a nie wniosek w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Sad Najwyzszy z calg stanowczoscig podkresla, ze nawet przy przyjeciu
zatozenia, ze sedzia X.Y. wydawata wyroki oddalajgce powddztwa w sprawach
tozsamych przedmiotowo ze sprawg IX C 469/22 wytaczanych przeciwko M. w E.,
to okolicznos¢ ta jest ambiwalentna dla rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie
sedziego Sgd Rejonowego X.Y. od rozpoznania sprawy IX C 469/22. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc wniosek o wytgczenie sedziego od rozpoznania konkretnej
sprawy nie posiada kompetencji do dokonywania oceny materiatu dowodowego
zgormadzonego w aktach innych spraw. W konsekwencji zatem nie moze
rozstrzygng¢, czy orzeczenia wydane zostaty w warunkach braku niezawistosci
sedziego. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze podstawowg zasadg polskiego
systemu prawnego jest tzw. samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sgdu, ktora wyraza sie
tym, ze sktad orzekajgcy samodzielnie ocenia kwestie faktyczne i prawne w celu

wydania rozstrzygniecia, a poczynione przez niego ustalenia mogg by¢ skutecznie
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kwestionowane we wnoszonych srodkach odwotawczych, do ktorych nie zalicza sie
wniosek w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[K.B]

[at]



