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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko X Spoétce Akcyjnej w W. (poprzednio: X w W.)

0 zaptate

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. VI ACa 1937/15,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 czerwca 2024 r.,

wniosku powodki 0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki Gory-
Btaszczykowskiej od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. | CSK 1218/22

1. pozostawia wniosek bez rozpoznania w zakresie zarzutu braku
niezawistosci sedziego z powodu kwestionowania jego statusu;

2. oddala wniosek w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

A. F. (dalej: Wnioskodawczyni) pismem z 4 kwietnia 2024 r., na podstawie
art. 49 § 1 k.p.c., wniosta o wytgcznie sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszki Gory-
Btaszczykowskiej od rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. | CSK 1218/22.

Whnioskodawczyni domagata sie wytgczenia sedziego objetego wnioskiem,

wskazujgc w pierwszej kolejnosci, ze <zostat on wadliwie powotany
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przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Najwyzszego na wniosek nowej Krajowej Rady Sagdownictwa
(dalej tez: Rada), uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018 r., poz. 3). Zdaniem Wnioskodawczyni, pozycja ustrojowa,
sposob ukonstytuowania, powotanie skfadu oraz funkcjonowanie nowej Krajowej
Rady Sadownictwa powodujg, ze nie jest to organ niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych Radzie
na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i polegajgcych na staniu
na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzibw. Powyzsze,
w ocenie Wnioskodawczyni, skutkuje wadliwoscig powofania sedziego objetego
wnioskiem na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w mysl art. 179 Konstytucji RP
i w konsekwencji brakiem statusu sedziego Sadu Najwyzszego.
Wedtug Whnioskodawczyni, skutkuje to tym samym — zgodnie z uchwatg trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., w sprawie o sygn. akt BSA-14110-1/20 —
sprzeczno$cig sktadu sgdu z przepisami prawa.

Whnioskodawczyni dodata rowniez, ze wobec sedziego objetego wnioskiem
zachodzg watpliwosci co do jego bezstronnosci z uwagi na charakter niniejszej
sprawy, w ktorej jej przeciwnikiem procesowym jest spotka Skarbu Panstwa.

Pismem z 9 kwietnia 2024 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazat
ww. wniosek 0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki Gory -
Bfaszczykowskiej do rozpoznania do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: u.SN), do wytgcznej
wiasciwosci |zby Kontroli Nadzwyczajne;j [ Spraw Publicznych
nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie,

obejmujgcych zarzut braku niezaleznoéci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
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Przy czym wniosek o wytgczenie sedziego skierowany do rozpoznania
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN, obejmujgcy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega pozostawieniu bez rozpoznania
na podstawie art. 26 § 3 u.SN.

Instytucja wytgczenia sedziego przewidziana w art. 26 § 2 u.SN pozostaje
w okreslonej relacji do art. 49 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze drugi z powotanych przepisow stanowi podstawe prawng
wystgpienia  przez strone (lub samego  sedziego) z  wnioskiem
(odpowiednio Zzgdaniem) o wylgczenie sedziego, pierwszy zas powierza
Sagdowi Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku (zgdania) w sytuacj,
w ktorej obejmuje on (ono) m.in. zarzut braku niezawisto$ci sedziego.
Jednoczes$nie z racji tego, ze okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnego osgdzenia danej sprawy w rozumieniu art. 49 k.p.c. nie mozna
catkowicie i w petni utozsamiaC z kategorig niezawistosci sedziowskiej,
ktérg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN, stad tez ewentualna ocena, czy dany wniosek
0 wytgczenie sedziego zostat ztozony w trybie procesowym (tj. na podstawie art. 49
§ 1 k.p.c.) czy tez w trybie art. 26 § 2 u.SN, musi sie wigzaC z ustaleniem,
czy wniosek ten zawiera konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej.
Chodzi tu przy tym o wykazanie istnienia takiej przeszkody odnoszacej sie
do sprawowanego urzedu, ktéra wylgczataby mozliwos¢ zachowania
przez sedziego standardu orzekania w sposob niezawisty (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20; 3 czerwca 2020 r.,
| NWW 18/20).

Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze wniosek o wytgczenie sedziego
wchodzi w zakres przedmiotowy art. 26 § 2 u.SN, jezeli sg w nim podnoszone
argumenty odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym brakiem niezaleznosci sgdu wobec organdéw
pozasgdowych, brakiem samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych organéw
sgdowych, czy brakiem niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych
i politycznych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2020 r.,
| NWW 16/20; 27 maja 2021 r., | NWW 41/21).
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Jednoczes$nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze wobec
treSci art. 26 § 3 u.SN, regulujgcego skutki procesowe ziozenia wniosku
dotyczgcego wylgczenia sedziego obejmujgcego ustalenie lub ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, do rozpoznania merytorycznego kwalifikujg sie
tylko wnioski, w ktérych podnoszony jest zarzut braku niezawistosci sedziego
nie zwigzany z kwestionowaniem statusu sedziego lub jego votum. Kwestionowanie
statusu sedziego lub jego votum jest bowiem niedopuszczalne. Taka interpretacja
art. 26 § 3 u.SN gwarantuje nienaruszalnos¢ istoty instytucji wytgczenia sedziego,
ktéra zaliczana jest do gwarancji procesowych niezawistosci sedziego,
a tym samym przeciwdziala naduzywaniu instytucji wytgczenia sedziego
i wykorzystywaniu jej w taki sposoéb, ktéry w istocie moze prowadzi¢ do naruszenia
tych gwarancji, czy wrecz jako instrumentu paralizu wymiaru sprawiedliwosci.
Konsekwencjg ztozenia wniosku, w ktorym podwazany jest status sedziego
lub jego votum, jest pozostawienie go bez rozpoznania (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20).

Dokonana przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie cato$ciowa ocena
charakteru wniosku o wylgczenie — przy uwzglednieniu podniesionych w nim
zarzutow — przekonuje, ze w zakresie w jakim Wnioskodawczyni kwestionuje
niezawistos¢ sedziego objetego wnioskiem, powinien mie¢ do niego zastosowanie
nie powotany przez Wnioskodawczynie art. 49 § 1 k.p.c., lecz art. 26 § 2 i n. u.SN.
Analizowany w tej czesci wniosek zostat bowiem oparty na zarzucie dotyczgcym
wadliwosci powotania sedziego objetego wnioskiem do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego oraz kwestionowania statusu tego
sedziego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze we wniosku Wnioskodawczyni odwotata sie
m.in. do tresci uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20. Uchwata ta poruszata kwestie nienalezytej obsady sadu
i sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sadzie na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ww. Ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw. Niezaleznie zatem od faktu, ze wspomniana uchwata zostata
wyeliminowana z porzgdku prawnego (wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata bowiem uznana za niezgodng z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30, ze zm.), analiza tresci wniosku jasno wskazuje, ze Wnioskodawczyni
zarzuca brak niezawistosci sedziego objetego wnioskiem z tej przyczyny,
ze zostat on wytoniony w procedurze konkursowej przez obecng Krajowg Rade
Sadownictwa. Kwestionowanie powotania (np. z powodu okolicznosci dotyczgcych
przebiegu procedury konkursowej) jest natomiast kwestionowaniem niezawistosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20).

w konsekwencji, powyzsza argumentacja zaprezentowana
przez Wnioskodawczynie w analizowanym wniosku z 4 kwietnia 2024 .
nie pozostawia watpliwosci, ze domaga sie ona wylgczenia sedziego objetego
wnioskiem w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym w oparciu o zarzut braku
niezawistosci, a wiec na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Istniejg podstawy do uznania,
ze Wnioskodawczyni w istocie kwestionuje status sedziego objetego wnioskiem
jako sedziego Sadu Najwyzszego. Tymczasem jak juz wyzej wskazano
tego rodzaju zarzuty w swietle obowigzujgcych przepiséw sg niedopuszczalne.

W rezultacie, w Swietle poczynionych uwag wniosek o wytgczenie,
w zakresie zarzutu braku niezawistosci sedziego z uwagi na kwestionowanie
jego statusu, na podstawie art. 26 § 3 u.SN, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Natomiast w zakresie zarzutu braku bezstronnosci sedziego objetego
wnioskiem  wniosek  Wnioskodawczyni nalezato oddali¢ na podstawie
art. 49 § 1 k.p.c.

Na gruncie powotanego przepisu przyjmuje sie, ze nakaz zachowania
bezstronnosci przez sedziego powinien urzeczywistnia¢ sie na ptaszczyznie
jego relacji ze stronami sporu i przejawia¢ sie w zakazie dyskryminaciji
czy faworyzowania ktérejkolwiek ze stron procesu. Okolicznoscig przesgdzajgca
0 wylgczeniu sedziego nie moze by¢ zatem li tylko fakt, ze strong w sprawie

jest spotka Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
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2024 r., | CSK 1279/23). Przyjmujgc tego rodzaju wykfadnie nalezatoby uznac,
ze zadna sprawa z udziatem spofki, ktorej udziatowcem jest Skarb Panstwa,

nie mogtaby zostac¢ rozstrzygnieta na drodze sgdowe;j.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[k.b.]

[ms]



