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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie D. M.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 marca 2026 r.,

na skutek wniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie asesora sgdowego Sgdu

Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w t.odzi od rozpoznania sprawy |V K 82/26,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. przekazuje wniosek do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla todzi — Srédmiescia

w todzi.

UZASADNIENIE

W pismie z 22 stycznia 2026 r. obrohca oskarzonego D. M. wniést o
wytgczenie asesora sgdowego X. Y. z uwagi na mozliwe naruszenie standardu
sgdu ustanowionego ustawg, a przez to niezawistego i bezstronnego sadu.

Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiescia w todzi postanowieniem z 9 lutego
2026 r. na podstawie art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), sprawe przekazat Sgdowi

Najwyzszemu celem nadania dalszego biegu wnioskowi obroncy oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek nalezato przekazaé Sadowi Rejonowemu dla todzi — Srédmiescia
w todzi.

Po pierwsze, wyrokiem z 24 marca 2026 r., C-521/21, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozstrzygnat, ze:

JArtykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego i
orzecznictwu sgdu konstytucyjnego tego panstwa, dokonujgcemu wyktadni tych
uregulowan, ktore przyznajg okreslonemu organowi wylgczng kompetencje
do orzekania w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu okolicznosci
jego powotania, pozbawiajgc jednoczesnie ten organ mozliwosci rozpoznania
takiego wniosku, jezeli podwazono w nim zgodnosc¢ z prawem procedury powofania
tego sedziego. Sad krajowy, do ktorego wptynagt taki wniosek o wytgczenie,
powinien odstgpi¢ od stosowania tych uregulowan zgodnie z ich wyktadnig zawartg
w tym orzecznictwie i samodzielnie zbada¢ zgodnos$¢ z prawem powotania tego
sedziego, w szczegolnosci poprzez sprawdzenie, czy sedzia ten spetnia wymog
"sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy", oraz, w razie potrzeby, poprzez
postanowienie o wylgczeniu tego sedziego, jezeli ewentualne nieprawidtowosci,
ktérymi dotkniete jest wspomniane powofanie, wigzg sie z naruszeniem tego
wymogu”.

Ponadto, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze:

SArtykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowacC w ten sposéb, Ze: nie stojg one na przeszkodzie
uznaniu za ,niezawisty i bezstronny sgd” sktadu orzekajgcego, w ktorym zasiada
jednoosobowo sedzia powotany na swoje stanowisko w wyniku procedury
powotania charakteryzujgcej sie tym, ze po pierwsze, kandydatura tego sedziego
zostata zarekomendowana przez organ, ktory nie daje gwarancji niezaleznosci
wystarczajgcych do tego, by wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelkie
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci procedur powotywania sedziéw, w
ktérych organ ten uczestniczy, a po drugie, uczestnicy tej procedury nominacyjnej
nie mieli prawa do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, jezeli nie zachodzg

inne istotne okolicznosci dotyczgce kontekstu tego postepowania, ktére miatyby taki
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charakter i wage, ze rozpatrywane tgcznie mogtyby podwazy¢ niezawistos¢ lub
bezstronnos¢ wspomnianego sedziego.”

Wynika z powyzszego, ze wiasciwym do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi jest Sad Rejonowy
dla todzi-Srédmiescia w todzi.

Po drugie, juz wyrokiem z 5 czerwca 2023 r., C-204/21,Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze przepis art. 26 § 2 u.SN nie jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zakwestionowat wylgczng wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach z wnioskéw lub oswiadczen
dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie
toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego. W zwigzku z tym wnioski o wytgczenie sedziéw powinny
by¢ rozpoznawane na zasadach ogolnych, z pominieciem dyspozycji art. 26 § 2
u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 czerwca 2023 r., | NWW 92/22;
z 26 pazdziernika 2023 r., | NWW 112/23; z 12 grudnia 2023 r., | NWW 401/23; z
22 lutego 2024 r., | NWW 464/23; z 16 stycznia 2024 r., | NWW 250/23; z 4 grudnia
2024 r., I NWW 262/24; z 6 marca 2025 r., | NWW 33/25).

Po trzecie, Sad Najwyzszy wyrazat juz wielokrotnie poglad, ze konstrukcja
art. 26 § 2 u.SN, koncentrujgca kwestie incydentalne, rozstrzygane zasadniczo
przez sgdy powszechne wiasciwe rzeczowo, w Sadzie Najwyzszym, nie jest
zgodna z zasadami rzetelnej legislacji, wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP, a
przepis nie powinien znajdowa¢ zastosowania (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 2 sierpnia 2023 r., | NWW 198/23; 2 sierpnia 2023 r.,
| NWW 271/23; 26 lipca 2023 r., | NWW 131/23; 19 kwietnia 2023 r., | NWW 35/23).

Po czwarte, Sad Najwyzszy odnotowuje réwniez, Zze juz przed wydaniem
przez TSUE wyroku z 24 marca 2026 r., C-521/21 nalezato przyjmowac, ze sama
okolicznos¢, ze powotanie w procesie nominacyjnym sedziego przeprowadzonym
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie
wystarcza do skutecznego zgdania jego wytgczenia od rozpoznania sprawy (zob.
wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i
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C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu; wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r.,
VQ przeciwko Land Hessen, C-272/19).
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

[kf]
[r.g.]



