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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z wniosku J. C.

0 wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie K.
S. od orzekania w sprawie o sygn. IV P 435/19/N,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 listopada 2022 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa J. C. przeciwko Bank S.A. w W., toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie pod sygn. IV P 435/19/N,
dziatajgc w oparciu o tres¢ art. 49 k.p.c. powddka wniosta o wylgczenie od
orzekania w sprawie sedziego K. S. wskazujgc w uzasadnieniu, ze w Swietle
uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA
[-4110-1/20) oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. (C 585/18, C 624/18, C 625/18) zachodzg watpliwosci co do

bezstronno$ci i niezaleznos$ci tak wytonionego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek pozostawiono bez rozpoznania.
W mys$l art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(t. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN) do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego

nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczacych wylgczenia



sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego.
Ustawodawca powierzyt Sagdowi Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej
kategorii wnioskéw lub oswiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych
przez sady, a jednoczesSnie ograniczyt zakres kognicji Sadu do takich,
ktore zawierajg pewien rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku niezaleznosci sadu lub
braku niezawistosci sedziego.

Whniosek o wytgczenie sedziego skierowany do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, jako obejmujgcy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, pozostawia sie bez rozpoznania
(art. 26 § 3 U.SN).

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej Sad
Najwyzszy bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te nie moga
dotyczy¢ oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polega¢ na rozstrzyganiu
w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.
Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym
procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek KRS (art. 179
Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez ustawodawce, ze akt
powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe
sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktéry - jako taki - nie moze by¢ przedmiotem
kontroli sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r.,
| NOZP 2/19). O ile zatem istnieje sgdowa kontrola uchwat KRS obejmujgcych
rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP  wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego, realizowana przez Sad Najwyzszy
(art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2019,
poz. 84 ze zm.), o tyle kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego
aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP.

Powddka oparta wniosek o wylgczenie od orzekania sedziego
wyznaczonego do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy na przestance udziatu

tzw. neo-KRS w postepowaniu nominacyjnym, w wyniku ktérego sedzia otrzymata



od Prezydenta RP nominacje na urzad sedziego. Wtasciwym do rozpoznania
przedmiotowego wniosku jest zatem Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 8 stycznia 2020 r.,
I NOZP 3/19, pkt 32 podkreslit, ze badanie waznosci lub skutecznosci aktu
ustrojowego Prezydenta RP powofania sedziego oraz wynikajgcego z niego
stosunku  ustrojowego fgczgcego sedziego z Rzeczpospolita Polskg
przez Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne
w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (...).
Nie jest w szczegolnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia
tego stosunku na drodze sadowej (np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 2009 r., I CSK 16/09). Celem kontroli i stosowania kryteriow
okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada
2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 jest zapewnienie
rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy kryteria niezaleznosci i bezstronnosci,
a nie nastepcza kontrola aktu powotania sedziego. Kontrola ta ma charakter
wstepny i nastepuje na etapie uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
o rekomendowaniu sedziego, wylgcznie w sytuacji ich zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego. Inaczej prowadzitoby to do naruszenia prerogatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej do powotywania sedziow, w swietle potwierdzonej takze przez
TSUE w wyroku z 19 listopada 2019 r. niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktow
ustrojowych Prezydenta Rzeczypospolitej.

Odnoszagc powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zgtoszony wniosek nie wskazuje, jaki wpltyw na niezawistos¢
i rozpoznawanie sprawy ma okoliczno$¢ powotania wskazanej we wniosku SSR K.
S. na stanowisko sedziego, w procedurze nominacyjnej, w ktérej brata udziat
Krajowa Rada Sgdownictwa powotana na podstawie przepiséow ustawy z 8 grudnia
2017 r. W Swietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. sama okoliczno$¢, ze sedzia
zostat powotany w procesie nominacyjnym przeprowadzonym przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie uzasadnia zarzutu

braku niezaleznosci lub bezstronnosci, bowiem konieczne jest wystgpienie



dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwage ich catoksztattu, w tym testu
obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci sedziego.

Pozwana podniiosta, ze wniosek o wylgczenie od orzekania w sprawie
opiera na tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNC 2020, nr 4, poz. 34). Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze bedgca podstawg
wniosku uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), zgodnie z ktorg sady powszechne,
wojskowe i Sad Najwyzszy mogg kontrolowaé i ograniczaC prawo sedziego
do orzekania wytgcznie w oparciu o fakt powotania sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek KRS, ktérej cztonkowie bedgcy sedziami zostali wybrani przez Sejm,
a nie przez gremia sedziowskie, jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30 ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata - z dniem jego ogtoszenia (art. 190 ust. 3
Konstytucji RP) - mocy obowigzujgcej ,norm prawnych, ktorych tresc
pomiescita uchwata majgca moc zasady prawnej” (por. wyrok TK z 27 pazdziernika
2010 r., K 10/08).

Wyrokiem z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2019, poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o0 wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP. Z kolei wyrokiem z 4 marca 2020 r.,
P 22/19, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2020,

poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca



1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2020, poz. 75), w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powofania
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skiad
ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84, 609, 730 i 914 oraz
2020, poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP. W konsekwencji doprowadzito to do ustalenia stanu prawnego,
ktéry pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem przyjetym w uchwale trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Zmiana stanu prawnego,
na gruncie ktérego zostata podjeta uchwata powoduje, ze réwniez z tej przyczyny
wyktadnia tam przyjeta nie wigze innych sktadéw Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21).

Orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego majg moc  powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Nadanie przez
Konstytucje RP mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy.
Odnosi sie to rowniez do uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze powotanie sedziego na urzad
nastepuje bezposrednio na podstawie Konstytucji RP, stanowi podstawe
prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczpospolitg
Polskg, ktéry nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej. Pozwana we wniosku
nie wskazata zadnych konkretnych zarzutéw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
oceny niezawistosci wskazanego sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy.
Tak skonstruowany, abstrakcyjny, pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych,
wniosek powddki nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze wniosek 0 wytgczenie sedziego formutowany
na podstawie watpliwosci co do statusu sedziego wynikajgcych z samej procedury
powofania, jako niedopuszczalny, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, o czym

Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 3 u.SN, orzekt jak w sentencji.
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