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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powddztwa matoletniego J. G. reprezentowanego przez matke M. C.
przeciwko M. G.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

oraz z powodztwa M. C.

przeciwko M. G.

0 zaptate,

przy udziale organizacji spotecznej — Fundacji |. w L.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 25 kwietnia 2024 r.,

na skutek wniosku o zbadanie niezaleznosci sgdu i oznaczenie sadu,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej postanowieniem z 26 marca 2024 r.,
[l RC 9/24 przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu wniosek M. G. ,0
zbadanie niezaleznosci sgdu i oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczyc

postepowanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Po pierwsze, ustalanie okolicznosci lezgcych u podstaw wystgpienia
wiasciwego sgdu o oznaczenie sadu, przed ktorym na toczy¢ sie postepowanie
nie nalezy do Sgdu Najwyzszego, lecz do sgdu a quo. Obowigzek przedstawienia
okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od ustawowych regut wtasciwosci
spoczywa na sadzie, ktory zwraca sie o przekazanie sprawy (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; z 14 lipca
2022 r., Il CO 555/22; z 13 kwietnia 2023 r., Il CO 66/23). Postanowienie Sadu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z 26 marca 2024 r. nie zawiera zadnych
argumentow przemawiajgcych za przekazaniem sprawy innemu sgdowi.

Po drugie, nawet gdyby uznaé, ze Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
uznat za wilasne twierdzenia i Zzagdania strony, ktdrej wolg jest,
aby sprawe rozpoznawat inny sgd niz ten witasciwy na zasadach ogolnych,
to samo niezadowolenie strony postepowania z  dotychczasowego
przebiegu postepowania nie jest podstawg do zastosowania art. 44! k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2021 r., Il CO 3/21).

Po trzecie, wyrokiem z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze przepis art. 26 § 2 u.SN
nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Sankcja przewidziana w tym przepisie
nie moze zosta¢ zatem zastosowana. Nawet wiec, czy gdyby wniosek potraktowac
jako wniosek hybrydowy, nalezato go oddalié.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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