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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie A. D.

ukaranej za czyn z art. 52 pkt 1 k.w.

w przedmiocie skargi kasacyjnej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpozania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2023 r.,

whniosku ukaranej o wytgczenie SSN R.W., M. B.i Z. K.:

1. wniosek odnosnie do SSN M. B. i SSN Z. K. pozostawia bez
rozpoznania;

2. umarza postepowanie z wniosku odnosnie do SSN R. W.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obwinionej A. D. o wytgczenie SSN
R. W., SSN M. B. i SSNZ. K. od orzekania w postepowaniu toczacym sie
przed Sagdem Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 99/22.

We wniosku obwiniona powofata sie na argumentacje przytaczang
przez siebie w innych wnioskach, znajdujgcych sie w aktach sprawy.
W uzasadnieniu wskazano, ze sedziowie powotani na stanowiska na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, majg by¢ powotani z rekomendacji organu
uksztaltowanego w sposéb narzucony przez aktualng witadze polityczng i z tego

powodu majg nie gwarantowac niezawistosci i bezstronnosci sgdzenia.
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W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie powotano sie takze na uchwate
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz orzecznictwo
TSUE i ETPCz.

Whiosek o wytgczenie SSN R. W. zostat rozpoznany przez Sad Najwyzszy w
dniu 16 maja 2023 r., w sprawie o sygn. akt | NWW 70/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wniosek o wylgczenie sedziego, jako obejmujacy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega zatatwieniu w sposob okreslony
w art. 26 § 3 u.SN poprzez pozostawienie go bez rozpoznania.

Na mocy art. 26 § 2 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w Sadzie Najwyzszym nalezy rozpoznawanie wnioskéow
lub oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Ustawodawca powierzyt
Sgdowi  Najwyzszemu  rozpoznawanie  okreslonej  kategorii  wnioskéw
lub oswiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez sady,
a jednoczesnie ograniczyt zakres kognicji Sgdu do takich, ktére zawierajg pewien
rodzaj zarzutéw, tj. zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego. Na podstawie art. 26 § 2 u.SN wniosek o wylgczenie sedziego podlega
rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec
w sprawach karnych — na zasadach okreslonych w k.p.k., w tym w szczegolnosci
w art. 41-43 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | NWW 87/20).

Stagd ocena wniosku o wytgczenie sedziego musi wigzac sie z ustaleniem
,CZy wniosek ten zawiera konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej.
Chodzi tu o wykazanie istnienia takiej przeszkody odnoszacej sie

do sprawowanego urzedu, ktéra wylgczataby mozliwos¢ zachowania



I NWW 113/23 3

przez sedziego standardu orzekania w sposob niezawisty” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).

Instytucja wytgczenia sedziego, powigzana z istnieniem sygnalizowanych
m.in. przez strone okolicznosci moggcych wywotywacé watpliwosci co do sposobu
realizowania przez sedziego przyznanej mu wiladzy sadzenia, ma charakter
gwarancji procesowej dotyczacej rozpatrywania konkretnej sprawy i odnoszgcej sie
do konkretnego postepowania. Zatem, wbrew twierdzeniom obwinionej zawartym
we wniosku (zwtaszcza dwoch ostatnich akapitach), jest ona kazdorazowo
uzalezniona od istnienia i oceny okolicznosci faktycznych, ktére w danych
warunkach mogg mie¢ wptyw na sposob prowadzenia postepowania przez danego
sedziego. W konsekwencji niedopuszczalne jest formutowanie zastrzezen
0 generalnym braku niezawistosci danego sedziego, jezeli sg one oderwane
od specyfiki i okolicznosci konkretnej sprawy. Rozpatrywany wniosek o wytgczenie
nie wigze sie ani z okolicznosciami postepowania, w ramach ktérego zostat
sformutowany. Obwiniona nie kwestionuje przygotowania merytorycznego
czy kwalifikacji sedzidw, ktérych dotyczy wniosek. Nie ma wiec zwigzku
z dziataniami, jakie w ramach toczgcego sie postepowania mogtyby w jakimkolwiek
stopniu podwazaé niezawistos¢ wskazanych przez nig sedziéw.

Zarzuty formutowane na podstawie art. 26 § 2 u.SN nie mogg dotyczyc
oceny tego, czy osoba objeta wnioskiem jest sedzig, a wiec polegaé
na rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania tej osobie statusu sedziowskiego.
Zarzuty stawiane we wniosku o wytgczenie sedziego nie mogg réwniez podwazac
przyznania sedziemu umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec sedziowskiego votum. Kazdorazowe kwestionowanie tego
votum, czy to w catosci czy nawet w czesci, dotyczy bowiem samej istoty powotania
sedziego, a wiec przyznania mu okreslonego prawem mandatu do wykonywania
zadan z zakresu wiadzy sgdowniczej. Nawet wiec jezeli zarzut formutowany
we wniosku o wytgczenie sedziego nawigzuje do niezbednych cech kazdego sgdu
i sedziego, jakimi sg bezsprzecznie niezaleznosc i niezawistos¢, jednak w istocie
kwestionuje sam fakt powotania danej osoby na urzad sedziego i powierzenia jej
funkcji sgdzenia, wowczas wykracza poza granice wniosku, o ktorym mowa

w art. 26 § 2 u.SN. Whniosek taki, zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, pozostawia sie
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wowczas bez rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesSnia
2022 r., | NWW 32/22).

Tylko wniosek o wytgczenie sedziego zawierajgcy zarzut braku niezawistosci
sedziego, inny niz zwigzany z kwestionowaniem statusu sedziego lub jego votum,
moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie. Interpretacji art. 26 § 2 i § 3 u.SN,
nalezy bowiem dokonywa¢ majgc na uwadze dwa podstawowe kryteria.
Po pierwsze, brak drogi sgdowej do kontroli powotania sedziego. Po drugie,
konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony strony danego postepowania,
do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd przy zastosowaniu
wykfadni prawa zawartej w wyroku TSUE =z 19 listopada 2019 .
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20). W efekcie,
wyktadnia ta powinna zawsze uwzglednia¢é mozliwos¢ weryfikacji tego,
czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 maja 2020 r., | NWW 7/20; 3 czerwca
2020 r., I NWW 16/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; 23 grudnia 2020 r.,
| NWW 105/20).

2. Regulacje ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w oparciu o ktoére
zostata przeprowadzona procedura konkursowa, w wyniku ktérej powotano sedziow,
byty przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny
umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.
W efekcie tej kontroli, regulacje te, ,wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie
K 12/18 uznane zostaly za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig
art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie
podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zarowno strony i uczestnikdéw
postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).

Przytoczone rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowo

wzmacniajg istotne racje ustrojowe, wskazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
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w ktérym podnosi sie, ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego,
w ktorym wiadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas, jesli nie sprawuje jej
bezposrednio, to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli
(art. 4 Konstytucji RP), budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje
organu konstytucyjnego w oparciu o argument, ze czionkowie tego organu sg
wytaniani przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP),
oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego,
poprzez postulowanie  koniecznosci  wylgczenia  okresSlonych  obszarow
funkcjonowania witadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go
pod wytgczng kontrole jednej sposrod korporacji zawodowych. Argument taki
nie ma racji bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywateli
(art. 1 Konstytucji RP)” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NKRS 34/21, pkt 6).

3. Gdyby jednak nawet hipotetycznie uczyni¢ zatozenie, jakoby Krajowa
Rada Sadownictwa ukonstytuowana w oparciu o obecnie obowigzujgce przepisy
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, dziatata w skfadzie naruszajgcym
unormowania konstytucyjne, to w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, réwniez wowczas, nie bytoby podstaw do kwestionowania votum
sedziego powotanego na wniosek tak ukonstytuowanej KRS. Poczgwszy od roku
2007, w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego kilkakro¢ formalnie
stwierdzano wadliwosci procedury nominacyjnej sedziow, jednak nie prowadzito to
nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziow. Wspomniane wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowity nigdy podstawy do podawania
w watpliwos¢ mozliwosci sprawowania wiadzy sadowniczej przez sedzidw
powotanych z rekomendacji KRS w procedurze, ktorej niezgodnos¢ z Konstytucjg
RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito to do kwestionowania
niezawistosci tych sedzidw, choC stwierdzona niekonstytucyjnos¢ dotyczyta
istotnych aspektéw procedowania KRS przy formutowaniu wnioskdéw o powotania
sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r., nr 227,
poz. 1680) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 2 pkt 2



I NWW 113/23 6

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i konsekwentnie  orzekt
0 niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteribw oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich
przedstawiano osoby wytonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych
kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS oso6b
nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udzialu w obradach osoby
reprezentujgce cztonkéw Rady (nie zas samych czionkdéw), dajgc im mozliwosc
wyrazania przez nich stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06
(Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak
mozliwosci zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. z 2009 r., nr 202,
poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
w ktorej wytaniano kandydatow na sedzibw 2z wuwagi na konstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowe;j
bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. K 5/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1183)
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ kadencji cztonkow KRS bedacych sedziami sgdow
powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci
KRS (szerzej na ten temat réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2019 r., | NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposdb naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory do podwazania skutecznosci powotywania sedziow i nie stanowity
podstawy do podawania w watpliwos¢ niezawistosci lub orzeczeh sedziow
powotanych na podstawie uchwat KRS podejmowanych, ze stwierdzonym
w tych wyrokach, naruszeniem Konstytucji RP.

4. Dopiero w Swietle tych regulacji prawno-ustrojowych mozna sie
miarodajnie odnie$¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20. W tym tez kontekscie jasnymi staja sie powody, dla ktérych

normatywna tre$¢ tej uchwaty, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
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2020 r., U 2/20, zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.)
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Jak juz wskazano, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 wust. 1
Konstytucji RP), a wiec wigzg bezposrednio zaréwno wszystkie sktady
sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie sklady sedziowskie Sagdu
Najwyzszego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ,[s]kutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata — z dniem jego ogtoszenia (art. 190 ust. 3
Konstytucji RP) — mocy obowigzujgcej ,norm prawnych, ktérych tres¢ pomiescita
uchwata majgca moc zasady prawnej” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08). [...] wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. uchwata ta przestata obowigzywac i utracita
walor normatywny (Postanowienie catej lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2021, sygn. akt | NZP 1/21, pkt. 3).
Dlatego niedopuszczalne bytoby oparcie rozstrzygniecia sgdowego na uchwale
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego utracita swo¢j walor normatywny ze wzgledu na niezgodnosé
z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi.
5. Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza granice, w jakich Sgd Najwyzszy
bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te nie mogg dotyczy¢
oceny tego, czy osoba, ktéra na podstawie art. 179 Konstytucji RP zostata
powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, jest sedzig. Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej
na poziomie konstytucyjnym procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP
na wniosek KRS (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez
ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktéry — jako taki —
nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19). O ile wiec istnieje sgdowa

kontrola uchwat KRS obejmujacych rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia
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Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego, realizowana
przez Sad Najwyzszy (art. 44 u.KRS), o tyle kontrola ta jest niedopuszczalna
w odniesieniu do samego aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP.
Wyraznie stwierdza to, korespondujgcy z art. 26 § 3 u.SN, art. 29 § 3 u.SN
i przyznaje to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku Wielkiej Izby
z 22 marca 2022 r. w sprawie C-508/19, w ktérym wyraznie stwierdzono
w odniesieniu do prawa polskiego, ze ,0gét jednostek nie jest i nigdy nie byt
uprawniony do podwazenia powofania sedziego w drodze bezposredniego
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powotania”
(wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M., pkt 81;
zobacz takze wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18,
A.K. i inni przeciwko Sadowi Najwyzszemu, pkt 145). Zostato to dobitnie
potwierdzone w postanowieniu TSUE z 22 grudnia 2022 r., w sprawach
potgczonych od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20
(zob. zwtaszcza pkt 94 i 95).

Rozwigzania prawne przyjete w art. 26 § 3 u.SN oraz art. 29 § 3 u.SN
nie kreujg zatem nowych unormowan w obrebie polskiego systemu prawnego,
a jedynie potwierdzajg, obowigzujgce od bardzo dawna, zasady konstytucyjne.
W systemie prawa brak bowiem normy prawnej, ktéra upowazniataby jednych
sedziow do rozstrzygania o posiadaniu statusu sedziowskiego przez innych
sedziéw. | juz w oparciu o ogdlne zasady Konstytucji RP, wniosek nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Nie mozna bowiem normy upowazniajgcej do kontroli
powotan sedziowskich wywodzi¢ z ogolnej kompetencji witadzy sgdowniczej
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).
Taka hipotetyczna kompetencja nie dotyczytaby bowiem sposobu realizowania
wymiaru sprawiedliwosci, co raczej zmuszataby do dokonywania — w ramach
tego samego segmentu wtadzy — oceny przyznania kompetenciji
do jej wykonywania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r.,
| NWW 2/20).

Brak takiej kompetencji po stronie sadéw ma roéwniez gtebokie racje
systemowe wynikajgce z podstawowych zasad ustrojowych. Niedopuszczalne jest

bowiem, by kontrolg sgdowg obejmowacé akty ustrojowe organu innej wiadzy
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dziatajgcego bezposrednio na podstawie Konstytucji w oparciu o niezwykle silny
mandat demokratyczny, ktory — w swietle art. 4 Konstytucji RP — jest niezbedny
dla sprawowania jakiejkolwiek witadzy w  Rzeczypospolitej Polskiej.
Wiladza sadownicza z prezydenckiego aktu nominacji czerpie demokratyczng
legitymacje, ktora jest warunkiem sine qua non kompetencji sprawowania wtadzy
przez sedziow. Usitowanie poddania aktu powotania sedziego kontroli sgdowe;j
stanowitoby drastyczne naduzycie wtadzy przez sady i naruszatoby art. 2, art. 4,
art. 7 i art. 10 Konstytucji RP.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze — niezaleznie od konkluzywnych konsekwencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 , ktéry w odniesieniu
do organizacji wymiaru sprawiedliwosci, stosuje wprost art. 5ust. 112 w zw. z art. 4
ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej — dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
0 wylgczenie nie jest bynajmniej niezbedna podstawa prawna w postaci art. 26 § 3
u.SN. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w, majgcej moc zasady prawnej, uchwale
siedmiu sedziow z 8 stycznia 2020 r., ,badanie waznosci lub skutecznosci aktu
ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego
stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolita Polskg przez
Prezydenta RP — odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest dopuszczalne
w jakimkolwiek postepowaniu przed sagdem lub innym organem panstwowym (...).
Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego
stosunku na drodze sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2009 r., I CSK 16/09)” (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19, pkt 32). Nie budzi to réwniez watpliwosci Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko
J.M., pkt 81; zobacz takze wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18,
C-625/18, A.K. i inni przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 145).

Tym samym, na podstawie art. 7 Konstytucji RP a contrario, biorgc
pod uwage art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
whniosek odnosnie do SSN M. B. i SSN Z. K. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania,
zas postepowanie z wniosku odnosnie do SSN R. W., na mocy art. 5 § 1 pkt 8
K.p.w., nalezato umorzy¢ wobec jego uprzedniego prawomocnego zakonczenia.
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