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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko M. A.

o ochrone débr osobistych,

w przedmiocie wniosku R. G. o wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego w W. R.J.
od orzekania w sprawie o sygn. akt lll Cz 219/21

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 marca 2023 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik R. G. wnidst pismem z 29 wrzesnia 2021 r. (k. 1236-1240 akt
zasadniczych) o wytgczenie sedziego R. J. od rozpoznania sprawy Il Cz 219/21, .
zazalenia dtuznika na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 22 czerwca 2021 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga z 4 maja 2021 r. w sprawie
udzielenia zabezpieczenia.

W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in., ze sedzia R.J. zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego W. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. W ocenie wnioskodawcy, Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym
ksztatcie nie ma nalezytego umocowania w ramach systemu prawnego
okre$lonego w Konstytucji RP. Sedziego wskazanego do rozpoznania niniejszej

sprawy wytypowata wtasnie Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana po wejsciu



w zycie nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. W konsekwencji wystepujg powazne
watpliwosci co do legalnosci wyboru, jak rowniez niezawistosci sedziow, ktérzy
zostali wskazani przez KRS.

Postanowieniem z 15 grudnia 2021 r., lll Cz 219/21, Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie postanowit w trybie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przedstawi¢ wniosek o wytgczenie sedziego Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu.

Pismem z 20 grudnia 2021 r. (k. 12-24 akt Sgdu Najwyzszego) przeciwnik
procesowy R. G. — M. A., reprezentowany przez petnomocnika, wniést m.in. o
oddalenie wniosku R. G. z 29 wrzesnia 2021 r. o wylgczenie sedziego, wzglednie o
pozostawienie go bez rozpoznania. W ocenie autora pisma, w niniejszej sprawie
nie zachodzi zadna okolicznos¢ majgca przemawia¢ za uzasadniong watpliwoscig
co do bezstronnosci orzekania sedziego R. J.

Pismem z 29 wrzesnia 2022 r. Sad Najwyzszy zwrdcit sie do petnomocnika
R. G. o wskazanie — w terminie 7 dni — czy z uwagi na podniesione we wniosku o
wylgczenie sedziego zarzuty, wnosi o rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26 §
2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, czy tez w trybie przewidzianym
w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p., wskazujgc, iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie
bedzie robwnoznaczny z wnioskiem o nadanie wnioskowi o wytgczenie sedziego
biegu w trybie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W odpowiedzi na ww. zobowigzanie Sadu Najwyzszego, pismem
z 12 pazdziernika 2022 r. petnomocnik R. G. wskazat, ze wniosek o wytgczenie
sedziego ztozono na mocy art. 49 § 1 k.p.c., zas§ w uzasadnieniu wywiedziono
szczegoOtowg argumentacje w zakresie organu wiasciwego do jego rozpatrzenia, .
Sadu, przed ktérym toczy sie sprawa, zgodnie z art. 52 § 2 k.p.c., w zwigzku z
czym petnomocnik prosi o procedowanie na podstawie norm Kodeksu

postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek podlega pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.; dalej: ,ustawa o SN’),



do wiasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Na mocy art. 26
§ 3 ustawy o SN, wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W niniejszej sprawie nalezato zastosowac art. 26 § 3 ustawy o SN, albowiem
wniosek o wylgczenie sedziego R. J. od rozpoznania sprawy opierat sie wtasnie na
argumentacji zwigzanej z prébami ustalenia oraz oceny zgodnosci z prawem
powofania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (kwestionowano zwtaszcza status Krajowej Rady
Sadownictwa i rzekomy wptyw braku jej nalezytego umocowania na kwestie
niezawistosci sedziow rekomendowanych przez Rade).

Odnoszgc sie jeszcze do stanowiska petnomocnika R. G. zajetego w pismie
z 12 pazdziernika 2022 r., Sad Najwyzszy uznat, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie, albowiem w niniejszej sprawie zastosowanie znalazty przepisy
szczegodlne wobec k.p.c., a wiec art. 26 § 2 i 3 ustawy o SN.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



