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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie oskarzonego P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2024 r.

wniosku P. K. z 2 listopada 2022 r. o wylgczenie sedziego Sgdu Rejonowego X. Y.
od orzekania w sprawie 11l K 665/22,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. art. 42 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
stwierdza swojg niewlasciwosé i przekazuje sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza

w Warszawie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym 2 listopada 2022 r. pethomocnik P. K. wniosta o:

1. zbadanie spetnienia przez sedziego X. Y. wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu z uwagi na to, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz

charakteru sprawy;
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2. zwrocenie sie do Sgdu Okregowego w Warszawie celem potwierdzenia, iz X.
Y. wystepuje w sprawie o sygn. akt Il C [...] w charakterze pozwanej, zas P.
K. jest powodem i tym samym zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
kwestii jest bezstronnosci i braku osobistego zaangazowania w
przedmiotowg sprawe pod katem jej rozstrzygniecia;

3. zwrocenie sie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie celem potwierdzenia, iz
w stosunku do X. Y. toczy sie postepowanie karne, w ktéorym
pokrzywdzonym jest P. K. i tym samym zachodzg uzasadnione watpliwosci
co do kwestii jest bezstronnosci i braku osobistego zaangazowania w
przedmiotowg sprawe pod katem jej rozstrzygniecia;

4, zbadanie z urzedu przestanek wskazanych w art. 26 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, gdyz juz sam prezes Sgdu z urzedu posiada informacje
dotyczace koniecznosci zastosowania ww. przepisu z uwagi chociazby na
toczgce sie przeciwko sedziom tut. sgdu postepowania cywilne i karne, w
ktérych sedziowie Il Wydziatu Karnego tut. Sgdu sg stronami.
Postanowieniem z 2 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza

w Warszawie, sygn. lll Ko 75/22, stwierdzit swojg niewlasciwos¢ i przekazat

wniosek do rozpoznania Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W

uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze analiza uzasadnienia wniosku prowadzi

do konkluzji, ze cho¢ zapis tam zawarte sg sformutowane w sposéb nie do konca
jednoznaczny, a wiekszo$¢ zawartych tam argumentéw dotyczy faktycznie zarzutu
braku bezstronnosci, to jednak faktycznie ponoszone sg tam takze zarzuty braku

niezawistosci - w zwigzku z jakiego$ rodzaju relacjg ze stowarzyszeniem [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(dalej: ,ustawa o SN”) do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen
dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie
toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku

niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
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Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepis art. 26 § 2 ustawy o SN jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy
jest witasciwy wytgcznie do rozpoznania wniosku opartego o zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniést przede wszystkim zarzuty
dotyczgce bezstronnosci sedziego. Skupity sie one w szczegdlnosci, w ocenie
wnioskodawcy, na okreslonym nastawieniu sedziego referenta do toczgcego sie
postepowania. We wniosku wskazano, ze z udziatem sedziow wydziatu 1ll Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie toczg sie postepowania cywilne
i karne. Osig uzasadnienia uczyniono takze fakt prowadzonych postepowan
odwotawczych z udziatem wnioskodawcy, w ktdrych w pierwszej instancji orzekata
sedzia X. Y.. Jedynie wpadkowo odniesiono sie do cztonkostwa w stowarzyszeniu
[...]. Ocena tego odniesienia przez wnioskodawce i jego uzasadnienia nie daje
podstaw do twierdzenia, ze zarzut ten dotyczy niezawistosci sedziego.

Majgc zatem na wzgledzie tres¢ art. 42 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym o
wyltgczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, analizowany wniosek
o wytgczenie sedziego podlega przekazaniu do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
dla Warszawy Zoliborza w Warszawie - jako sgdowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uznajgc sie za niewtasciwy do
rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. art. 42 § 4
k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 ustawy o SN i do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
[r.g.]
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