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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie przeciwko radcy prawnemu S.W. obwinionemu o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) w zwigzku z art. 11 ust. 1i 2 i art. 61 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu okreslonym Uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 .

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2021 r.

wniosku obroncy obwinionego ztozonego 11 grudnia 2020 r. o wytgczenie sedzidw
od orzekania w sprawie, ktéra toczyta sie w Sadzie Najwyzszym Izbie

Dyscyplinarnej pod sygn. 1l DSI 58/20

na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.) w zw. z art. 41 § 2
k.p.k. w zw. art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75), pozostawia wniosek bez
rozpoznania.

UZASADNIENIE

16 grudnia 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sgdu Najwyzszego)
do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy obwinionego radcy prawnego S.W.,
0 wylgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od rozpoznawania sprawy o sygn. akt
Il DSI 58/20 ,0s6b z Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego” wyznaczonych do
sktadu orzekajgcego ,na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r.” (k. 2) oraz o
wytgczenie od rozpoznania powyzszego wniosku ,pozostatych osdb zasiadajgcych

w Izbie Dyscyplinarnej” (k.3) wraz z wnioskiem o rozpoznanie ww. wnioskéw przez



skfad Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz skierowanie pytania prejudycjalnego do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 26 § 2 ustawy zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN), do wtasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, ktére w niniejszej sprawie zawiera Kodeks postepowania karnego.

Zgodnie z art. 41 § 2 k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego zgtoszony
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie
bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wylgczenia powstata lub stata sie stronie
wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu. Przepisy k.p.k. nie wskazujg terminu
ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego, gdy przyczyna wylgczenia powstata lub
stata sie stronie wiadoma po otwarciu przewodu sgdowego, w zwigzku z czym
trzeba przyjac, ze ze wzgledu na istote instytucji wylgczenia sedziego, w takim
przypadku wystgpi¢ z wnioskiem mozna nie pdzniej niz do czasu wydania
orzeczenia, gdyz tylko wowczas moze doprowadzi¢ to do wylgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, Gdansk 2020, art. 41, pkt 14, Lex/el.).

Przemawia za tym rowniez art. 42 § 4 k.p.k. w ktérym wskazuje sie,
ze 0 wylgczeniu ,orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie”. Nie budzi
zatem watpliwosci, iz wniosek o wylgczenie nalezy zgtosi¢ dopdki sprawa sie toczy.
Sprawa o sygnaturze akt || DSI 58/20 zostata rozpoznana 10 grudnia 2020 r.,

a obronca obwinionego byt obecny na rozprawie.



Przedmiotowy wniosek zostat zatem ztozony juz po rozpoznaniu sprawy
I po ogtoszeniu postanowienia, bowiem nadano go w placéwce pocztowej
11 grudnia 2020 r. (k. 27). Bez znaczenia pozostaje natomiast to, iz wniosek
datowany jest na 10 grudnia 2020 r., wskazuje on bowiem jedynie na dzien jego
sporzadzenia.

W przedmiotowej sprawie nie zostata podniesiona szczegdlna okolicznosc¢
dotyczaca powstania przyczyny wytgczenia lub jej ujawnienia po rozpoczeciu
przewodu, a zatem zastosowanie ma termin przewidziany w art. 41 § 2 k.p.k.
Zwazywszy na fakt ztozenia przedmiotowego wniosku po rozpoznaniu sprawy,
nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy - dziatajgc na podstawie art. 26 § 2
u.SN, w zw. z art. 41 § 2 k.p.k. w zw. art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) - pozostawit wniosek

bez rozpoznania.



