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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie W.S.

oskarzonego o czyn z art. 46 ust. 1 ustawy o ustugach detektywistycznych,

w przedmiocie wniosku o wylgczenie asesora sgdowego Sadu Rejonowego
w S. J.K. od rozpoznania sprawy Il K 416/24

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2025 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 sierpnia 2025 r., Il Ko 779/25 (Il K 416/24),
Sad Rejonowy w Staszowie na podstawie art. 26 § 2 u.SN przekazat
Sadowi Najwyzszemu — Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek
oskarzonego W.S. (dalej: ,wnioskodawca”) o wytgczenie asesora sgdowego
ztozony w toku rozprawy 12 maja 2025 r.

Whniosek o wytgczenie asesora oparto na twierdzeniu, Zze istniejg
nieprawidtowosci co do powofania asesora na urzad. Na poparcie twierdzen
wnioskodawca przywotat orzecznictwo TSUE i ETPC wraz ze wskazaniem,
ze ,[...] wystarczy aby jeden z sedzidw orzekajgcych w sprawie zostat powotany
przez wadliwg procedure taki sktad nie moze by¢ uznawany Sagdem’

[pisownia oryginalna].
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Whniosek o wylgczenie sedziego (asesora sgdowego) skierowany
do rozpoznania Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN jako obejmujacy
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego (asesora sgdowego)
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci,
podlega zatatwieniu w sposob okreslony w art. 26 § 3 u.SN poprzez pozostawienie
go bez rozpoznania.

2. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wniosek o wytgczenie
sedziego formutowany na podstawie art. 26 § 2 u.SN mozna per analogiam odnies¢
rowniez do asesora sgdowego, z tego wzgledu, ze wniosek ten stuzy kontroli,
czy osobie orzekajgcej w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej mozna przypisac¢ cechy
niezawistosci i niezaleznosci o ktérych mowa w tym przepisie, a ktorymi musi
odznaczac sie réwniez asesor sgdowy. Tym niemniej, moze on by¢ rozpoznawany
jedynie wzgledem osoby, ktéra faktycznie petni urzgd sedziego lub asesora
sgdowego, bowiem tylko te osoby muszg sie odznaczaé przymiotami niezawistosci
tak, aby sad w ktérym zasiadajg mozna byto uzna¢ za niezalezny. Na podstawie
artt 26 § 2 u.SN nie da sie zatem rozpozna¢ zarzutu polegajgcego
na kwestionowaniu statusu sedziego (asesora sgdowego) i niewskazujgcego
zadnych okoliczno$ci, ktére mogtyby swiadczy¢ o braku niezawistosci osoby objetej
wnioskiem.

3. Na mocy art. 26 § 2 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Ustawodawca powierzyt
Sadowi  Najwyzszemu  rozpoznawanie  okreslonej  kategorii  wnioskéw
lub oswiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez sady,
a jednoczesnie ograniczyt zakres kognicji Sgdu do takich, ktére zawierajg pewien
rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci

sedziego.
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Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nie sformutowano
konkretnych zarzutbw podnoszgcych okolicznosci wskazujgce na brak
niezawistosci asesora sgdowego lub niezaleznosci sgdu. Rozpatrywany wniosek
wigze sie z ogolnym stwierdzeniem, ze wskazany w nim asesor sgdowy nie zostat
powotany prawidlowo. W $lad za tak generalnie okres$long podstawg wniosku
0 wytgczenie sedziego nie wskazano wnim jednak zadnych zarzutdw,
ktore mogtyby faktycznie wskazywacC naewentualny brak niezawistosci asesora
sgdowego objetego wnioskiem o wytgczenie.

Jednoczes$nie regulacje ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w oparciu
0 ktore zostata przeprowadzona procedura konkursowa na urzgd asesora
sgdowego, bylty miedzy innymi przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest
Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te, ,wyrokiem z 25 marca
2019 r., w sprawie K 12/18 uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg
wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zaréwno strony
iuczestnikbw  postepowania, jak réwniez organy stosujgce prawo”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).

Przytoczone rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowo
wzmachniajg istotne racje ustrojowe, wskazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktérym podnosi sie, ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym
wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas$, jesli nie sprawuje jej bezposrednio,
to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP),
budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego
w oparciu o0 argument, Zze czionkowie tego organu sg wytaniani
przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP),
oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego, poprzez
postulowanie koniecznosci wytgczenia okreslonych obszaréw funkcjonowania
wiladzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go pod wytgczng

kontrole jednej sposréd korporacji zawodowych. Argument taki nie ma racji bytu
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na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktore ma realnie stanowi¢ dobro wspolne obywateli (art. 1 Konstytucji RP)”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 6).

Instytucja wytgczenia sedziego (asesora sgdowego), powigzana z istnieniem
sygnalizowanych m.in. przez strone okoliczno$ci majgcych wywotywac¢ watpliwosci
co do sposobu realizowania przez sedziego przyznanej mu wiadzy sagdzenia,
ma charakter gwarancji procesowej dotyczgcej rozpatrywania konkretnej sprawy
I odnoszgcej sie do konkretnego postepowania. Zatem jest ona kazdorazowo
uzalezniona od istnienia i oceny okolicznoéci faktycznych, ktére w danych
warunkach mogg mie¢ wptyw na sposob prowadzenia postepowania przez danego
sedziego. W konsekwencji niedopuszczalne jest formutowanie zastrzezenh
0 generalnym braku niezawistosci danego sedziego, jezeli sg one oderwane
od specyfiki i okolicznosci konkretnej sprawy. Rozpatrywany wniosek o wytgczenie
nie wigze sie ani z okoliczno$ciami postepowania, w ramach ktérego zostat
sformutowany, ani, tym bardziej, z postawg czy dziataniami asesora sgdowego,
ktérego dotyczy.

4. Z uwagi na wskazane okolicznoéci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[K.O.[

[a4]



