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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z wniosku K. P.

o wylgczenie SSO A. A. i SSO A. P. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed
Sagdem Okregowym w P. pod sygnaturg akt XV Ca (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 marca 2021 r.
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. P. (powddka) na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 r. zgtosita ustnie do
protokotu wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Okregowym w P. pod sygn. XV Ca (..) sedziow Sgdu Okregowego w P.
wyznaczonych do rozpoznania i rozstrzygniecia tejze sprawy: A. P. i A. A.
Whnioskodawczyni zarzucita sedziom brak bezstronnosci, niezawistosci i
niezaleznosci, wynikajgcy z powotania ich przez postkomunistyczne organy
rezimowe, w tym Krajowg Rade Sadownictwa powotang przez Rade Panstwa,
ktérej sktad byt niezgodny z prawem, oraz wynikajgce z tego uwiktanie w relacje
stuzbowe i towarzyskie w srodowisku sedziow i politykdw, w ktorym sedziowie Ci
funkcjonujg, co ma bezposrednie przetozenie na podejmowane przez nich decyzje
procesowe oraz tres¢ wydawanych przez nich wyrokow.

W uzasadnieniu wniosku powddka powotata sie na: pkt 153 uzasadnienia
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, w ktéorym wskazano, ze w polskich warunkach
wystepuje koniecznos¢ badania i usuwania wszelkich watpliwosci mogagcych miec



wptyw na niezawisto$¢, bezstronnosc¢ i niezaleznos¢ sgdu, w szczegdlnosci proces
powofania sedziego; uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., a takze
liczne wypowiedzi w mediach Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego M. G., prof.
A. R., sedziego P. J. wskazujgce na przystugujgce stronie gwarancje
sprawiedliwosci, bezstronnosci, niezawistosci, niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego
sprawe. W ocenie wnioskodawczyni wskazani we wniosku o wytgczenie sedziowie
nie zapewniajg powyzszych gwarancji, gdyz z uwagi na powofanie ich na urzad
sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa skiladajgcg sie z osdb ideowo
zwigzanych z czasami komunizmu, gwarantujg utrzymanie systemu
postkomunistycznego, ktorego sg beneficjentami, natomiast wnioskodawczyni
wystepuje przeciwko interesom tego ,systemu”. W ocenie wnioskodawczyni kazde
kolejne nominacje sedziowskie po 1989 r. miaty na celu wybor osob pozwalajgcych
na utrzymanie poprzedniego ,systemu”, czego dowodem jest stosowanie przez tych
sedziow linii orzeczniczych utrwalonych w systemie komunistycznym. Dopiero
neo-KRS jest organem prawidlowo obsadzonym, zapewniajgcym prawidtiowg
reprezentacje srodowiska sedziowskiego wszystkich szczebli, gwarantujgca
rzetelny proces nominacji sedziowskich. Nadto sedzia A. P. jest zwigzana ze
sprawg, jako osoba bedgca cztonkiem spotdzielni mieszkaniowe).

Sedzia A. A. 27 stycznia 2020 r. zlozyt pisemne os$wiadczenie, ze nie
zachodzg w stosunku do niego przestanki wytgczenia od orzekania w sprawie
okreslone w art. 48 k.p.c. (w tym w zaden sposéb nie dotyczy jego osoby powotany
przez wnioskodawczynie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), ani
tez przestanki okreslone w art. 49 k.p.c. Sedzia A. P. 28 stycznia 2020 r. ztozyta
pisemne oswiadczenie, ze nie zachodzg w stosunku do niej przestanki wytgczenia z
mocy ustawy okreslone w art. 48 k.p.c. (w tym nie dotyczy jej wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powotany przez powodke), a ponadto nie istniejg
okolicznosci tego rodzaju, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej
bezstronnosci w sprawie zgodnie z art. 49 k.p.c.

Postanowieniem z 26 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w P. oddalit wniosek K.
P., stwierdzajac, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 48 k.p.c.
W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie powotata i nie

uprawdopodobnita wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby



wskazywac¢ na wystgpienie przestanek wylgczenia ww. sedziow od orzekania w
sprawie okreslonych w art. 49 k.p.c., w szczegolnosci w jaki sposéb nalezy
powigzac¢ desygnowanie sedziow przez Krajowg Rade Sgdownictwa z interesami
stron postepowania. Sgd Okregowy nie stwierdzit takze podstaw do podwazania
statusu Sedziow A. P. i A. A. z uwagi na powotanie ich na wniosek Krajowych Rad
Sadownictwa biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej tych Sedziow. Sad
Okregowy podkreslit, ze argumentacja wnioskodawczyni zawarta w uzasadnieniu
przedmiotowego wniosku stanowi jej subiektywng opinie co do bezstronnosci
sedziéw, a w konsekwencji nie moze by¢ podstawg do ich wytgczenia w oparciu
o art. 49 k.p.c.

K. P. wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc niewaznosc¢
orzeczenia z uwagi na niewtasciwy sktad sadu, co skutkuje niewaznoscig
orzeczenia. Zdaniem skarzgcej sktad rozstrzygajgcy przedmiotowy wniosek
wybrano ,w nieopisanej procedurze obejmujgcej wytgcznie sedzidw XV Wydziatu
Cywilnego Odwotawczego zamiast sedziow Sgdu Okregowego, doszio do
manipulacji w interesie samych zainteresowanych sedziéw i do tego w takich
okolicznosciach, ze sedzia A. L., ktéra z uwagi na zarzuty i uzasadnienie wniosku o
wytaczenie sama réwniez podlega wytgczeniu”. Skarzgca wniosta o: stwierdzenie
niewaznosci postepowania w zaskarzonym zakresie ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku do rozpoznania w innym
skfadzie, ewentualnie zmiany postanowienia ten sposob, ze sedziowie: A. P. i A. A.
zostang wylgczeni z orzekania w sprawie XV Ca (...); zasadzenie na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania.

Postanowieniem z 17 listopada 2020 r., XV Cz (...), Sad Okregowy w P.
uchylit zaskarzone postanowienie i wniosek K. P. z 17 stycznia 2020 r. o
wytgczenie sedziow A. A. i A. P. przekazat do rozpoznania wedtug wtasciwosci

Sadowi Najwyzszemu — Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.



Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania. Przepis ten wszedt
w zycie 14 lutego 2020 r. na mocy art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190). Ustawodawca
powierzyt zatem Sagdowi Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej kategorii
whnioskow lub o$wiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez sady,
a jednoczes$nie ograniczyt zakres kognicji Sgdu do takich wnioskéw, ktére zawierajg
okresSlony rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku niezaleznosci sadu Iub braku
niezawistosci sedziego.

Zgodnie natomiast z trescig art. 10 ust. 1 ww. ustawy zmieniajgcej przepisy
ustawy o Sadzie Najwyzszym ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie
takze do spraw, ktére podlegajg rozpoznaniu przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, wszczetych i niezakorniczonych
prawomocnym orzeczeniem, w tym uchwatlg, przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.” Wniosek K. P. z 17 stycznia 2020 r. podlegat zatem kognicji
Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Na wstepie wskazac rowniez nalezy, ze z tresci art. 26 § 2 u.SN nie wynika,
w jakim trybie nalezy rozpatrywaC wnioski o wylgczenie sedziow oparte na
wskazanych w tym przepisie przestankach. Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN Sad
rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Wobec braku jasnego wskazania,

o jakie odrebne przepisy chodzi, nalezy przyjaé, ze zastosowanie znajdg w tym



wypadku przepisy tego postepowania w ramach ktérego ,ma sie toczy¢
postepowanie” gtowne. Wobec powyzszego wniosek K. P. nalezato rozpoznaé¢ w
oparciu o przepisy regulujgce przebieg postepowania cywilnego (art. 49 i n. k.p.c.).
Whiosek ztozono bowiem w toku postepowania o zaptate z powddztwa K. P.
przeciwko Miastu P. i Skarbowi Panstwa - Samorzgdowemu Kolegium
Odwotawczemu w P..

Przepis art. 49 § 1 k.p.c. przewiduje wytgczenie sedziego na jego zgdanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotacé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Chodzi w
tym wypadku o sytuacje, ktéra w kontekscie okolicznosci konkretnego stosunku
prawnoprocesowego moze wywotywac podejrzenie co do sposobu sprawowania
urzedu przez sedziego. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy
podkreslat juz, ze celem instytucji przewidzianej w powotanym przepisie jest
wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego sedziego,
ktéry moze obawiacC sie, ze jego rozstrzygniecie moze by¢ postrzegane jako nie w
petni bezstronne. Instytucja przewidziana w art. 49 k.p.c. ma zagwarantowac brak
jakichkolwiek podejrzen, ze na rozstrzygniecie konkretnej sprawy przez
okreslonego sedziego bedg wptywaé czynniki zewnetrzne ograniczajgce jego
swobode przy orzekaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
r., I NO 27/19). Nie chodzi tu jednak o obiektywny brak bezstronnosci sedziego, ale
o to, jak okolicznosci, ktoére go dotyczg mogg by¢ odbierane przez inne osoby (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08).

Instytucja wytgczenia sedziego przewidziana w art. 49 § 1 k.p.c. pozostaje
zatem w relacji do art. 26 § 2 u.SN. Pierwszy z powotanych przepisow stanowi
podstawe prawng wystgpienia przez strone z wnioskiem o wytgczenie sedziego,
drugi za$ powierza Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku w sytuacii,
w ktorej obejmuje on m.in. zarzut braku niezawistosci sedziego. Poniewaz jednak
okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego osgdzenia
danej sprawy nie mozna catkowicie i w petni utozsamia¢ z kategorig niezawistosci
sedziowskiej, ktérg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN, stagd tez ewentualna ocena
wniosku o wytgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu konkretnej

sprawy na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., jako pozostajgcego w zakresie kognicji



Sgdu Najwyzszego, musi sie wigza¢ z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera
konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu o wykazanie istnienia
takiej przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu, ktora wytgczataby
mozliwo$s¢ zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposéb niezawisty.
Istotne jest przy tym, aby taki zarzut nie obejmowat ustalenia lub oceny zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Taki wniosek bowiem, jako wykraczajgcy poza
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego i sprzeczny z art. 29 § 3 u.SN, pozostawia sie
bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020, | NWW 95/20).

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej Sad
Najwyzszy bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te nie moga
dotyczyC oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polegac na rozstrzyganiu
w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.
Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym
procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek KRS (art. 179
Konstytucji) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez ustawodawce, ze akt powotania
stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego z
Rzeczgpospolita Polska, ktory — jako taki — nie moze by¢ przedmiotem kontroli
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP
2/19). O ile zatem istnieje sgadowa kontrola uchwat KRS obejmujgcych
rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego, realizowana przez Sad Najwyzszy
(art. 44 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2019,
poz. 84 ze zm.), o tyle kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego
aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej.

K. P. oparta zarzuty braku niezaleznosci sgadu i niezawisto$ci sedziow
wyznaczonych do rozpoznania jej sprawy wylgcznie o wadliwos¢é procedury
nominacyjnej, polegajgcy na nominowaniu A. A. i A. P. na urzad sedziego w wyniku
procedury nominacyjnej, w ktorej brata udziat Krajowa Rada Sgdownictwa w
skfadzie ustalonym niezgodnie z Konstytucja RP oraz gtowa panstwa (Rada

Panstwa a nastepnie Prezydent RP), ktéra byla gwarantem ukiadu



postkomunistycznego. Tak sformutowane zarzuty nie wypetniajg przestanek
okreslonych w art. 49 i n. k.p.c., ktore Sgad Najwyzszy mogitby rozpoznac
merytorycznie.

Zgodnie z art. 29 § 3 u.SN niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwoéci. Ustawodawca, w celu zagwarantowania stabilnosci
systemu prawnego, uniemozliwit poddawanie badaniu przez jednych sedziow
posiadania statusu sedziowskiego przez innych sedziéw. Z tego powodu art. 26 § 3
u.SN jest unormowaniem, ktére wyznacza formalne granice kontroli realizowanej
na podstawie art. 26 § 2 u.SN, korespondujgc z art. 29 § 3 u.SN potwierdzajgcym
niedopuszczalnos¢ dokonywania oceny skutecznosci powotania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze powyzsze rozwigzania legislacyjne nie kreujg
nowych unormowan w obrebie polskiego systemu prawnego. Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 8 stycznia 2020 r., podkreslit, ze ,badanie
waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego
oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z
Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP — odrebnego od stosunku stuzbowego
— nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym
organem panstwowym (...). Nie jest w szczegolnosci dopuszczalne ustalenie
istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze sgdowej (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09).” (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32).
Brak drogi sgdowej w odniesieniu do postanowien Prezydenta RP o powotaniu na
urzad sedziego jednoznacznie wynika takze z konsekwentnego orzecznictwa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry podsumowujgc swoje orzecznictwo w
tym obszarze stwierdzit jednoznacznie, ze ,dziatania podejmowane przez
Prezydenta w ramach kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP nie mogag
by¢ wiec zaskarzone do sgdu administracyjnego (zob. postanowienie NSA z 7

grudnia 2017 r., | OSK 857/17 oraz powofane tam orzecznictwo i doktryna prawa).



Argumentacja prezentowana we wniosku 0 wylgczenie od orzekania
wskazanych sedziow opiera sie de facto na kwestionowaniu ich statusu.
Whioskodawczyni upatruje bowiem brak niezaleznosci sgdu i niezawistosci sedziow
wyznaczonych do rozpoznania jej sprawy, a takze w dalszej kolejnosci, sedzidéw
innych sedziow Sgdu Okregowego w P., ktorzy w przysziosci mogliby byc¢
wyznaczeni do rozpoznania jej sprawy, w szczegolnosci takze wniosku o
wylgczenie sedziego od orzekania, wytgcznie w procedurze nominacyjnej na urzad
sedziego, ocenianej przez nig negatywnie z uwagi na sktad Krajowej Rady
sgdownictwa czy tez osobe petnigcg urzad Prezydenta RP. W ocenie K. P. wszyscy
sedziowie, ktorzy otrzymali nominacje przed 2019 r. nie majg statusu prawidtowo
powotanego sedziego i nie majg prawa orzekaé, gdyz sg gwarantami ukfadu
postkomunistycznego z uwagi na powigzania srodowiskowe. To wiasnie ta
abstrakcyjna okolicznos¢ miataby rodzi¢ obawy dotyczgce stabilnosci orzecznictwa
oraz pewnosci stosunkow prawnych uksztattowanych wyrokiem wydanym przez
sad z udzialem wskazanych sedziow. Akceptacja takiego toku rozumowania
musiataby prowadzi¢ do stwierdzenia nieusuwalnej, wewnetrznej sprzecznosci
Konstytucji, skoro powotanie na jej podstawie sedziego miatoby czyni¢ go
niezdolnym do wykonywania witadzy sgdowniczej w konstytucyjnie przewidziany
sposéb. Roéwniez z tego wzgledu, rozpoznawanie takiego wniosku jest
niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Nazywszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN
pozostawit wniosek K. P. o wylgczenie sedziow Sgdu Okregowego w P. A. P. i A. A.
wyznaczonych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy XV Ca (...), bez

rozpoznania, o czym orzekt jak w sentenciji.



