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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 27 marca 2024 r. sygn. akt Il AUa 660/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2025 r.

wniosku ubezpieczonego o0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki
Gory-Btaszczykowskiej od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Najwyzszym pod sygn. | USKP 208/24,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. M. (dalej: ,wnioskodawca”) reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika pismem z 23 lipca 2025 r. (data prezentaty Sgdu
Najwyzszego) na podstawie art. 49 § 1 oraz art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. wnidst o
wytgczenie od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym
podsygn. | USKP 208/24 sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki

Gory-Btaszczykowskie;.
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W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat na watpliwosci dotyczgce sposobu
obsadzenia sgdu a takze wplywu trybu powotywania sedziego na indywidualng
ocene sedziego w perspektywie konkretyzowanych zarzutow w skardze kasacyjnej
dotyczgcych prawa miedzynarodowego oraz przepiséw Konstytucji RP.

Odnosnie do sedziego objetego wnioskiem wnioskodawca podnidst, ze
sedzia orzekata w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w Warszawie, gdzie
rozpatrywata m.in. skargi na decyzje odmowne zastosowania wytgczenia z art. 8a
Ustawy zaopatrzeniowej. Wskazat, ze ,Podczas rozpoznawania opisanych skarg
sedzia zasiadata w sktadach rozpatrujgcych negatywnie skargi ubezpieczonych
funkcjonariuszy na decyzje odmowne, tym samym ujawniajgc swoéj negatywny
stosunek do spraw dotyczgcych kwestionowania podlegania pod pojecie z art. 13b
ust. 1 Ustawy zaopatrzeniowej (np. wyrok z dnia 17 listopada 2022 roku, sygnatura
akt: Il SA/Wa 781/22)".

W dalszej czesci wnioskodawca uzasadnit swodj wniosek dodatkowo
watpliwosciami artykutowanymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz sgdéw powszechnych, a takze sagdoéw administracyjnych wzgledem
sposobu powofania sedzidw po zmianach wprowadzonych w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw. Wspomniat przy tym, ze sedzia ktérej dotyczy wniosek zostata
powotana na sedziego Sadu Najwyzszego juz po opisanych zmianach.

Wywdd swdj zwienczyt konkluzjg nastepujgcej tresci: ,Majgc na wzgledzie
powyzej zakreslone okoliczno$ci, wniosek o wytgczenie, zgodnie z art. 48 § 1 pkt 1
K.p.c. w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest
uzasadniony (tak: Postanowienie SN z 21.12.2022 r., I PUB 1/22,
LEK nr 3559593)”.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci wnioskodawca podkreslit, ze
wniosek o wytgczenie sedziego jest uzasadniony takze na podstawie art. 49
§ 1 k.p.c.

Jak zauwazyl, w jego ocenie ma to ,zwigzek z indywidualnymi

okolicznosciami dotyczgcymi sedziego, w zwigzku ze sposobem powotania go na
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stanowisko sedziego”. Dodatkowo podniost, ze przytoczone okoliczno$ci dotyczgce
sposobu ustalenia skfadu osobowego KRS wptywajg bezposrednio na
bezstronnos$¢ kazdego sedziego powotanego na stanowisko z wniosku opisanego
KRS. Wskazat wreszcie, ze ,majgc na wzgledzie, iz wniosek zostat powotany w
wyniku opisywanej procedury, nie mozna nie uznac, iz nie ma to wptywu na jego
osobiste przekonania wzgledem naruszeh przepisow prawa miedzynarodowego
oraz przepisow Konstytucji RP. W konsekwencji wniosek z art. 49 § 1 k.p.c. jest
analogicznie uzasadniony w perspektywie prawa wnioskodawcy do sgdu oraz

rzetelnego procesu sgdowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c, Sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;

2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia;

3) w sprawach o0s6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia,
opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze pethomocnikiem albo byt radcg
prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzagdzonego Ilub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach,
w ktérych wystepowat jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art.

48, sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
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okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c. wniosek 0 wytgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sagdzie, w ktorym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

Nalezy podkresli¢, ze celem instytucji wytgczenia sedziego jest zapewnienie,
by bezstronny sad rozpoznat sprawe. Jednoczesnie wypada wskazac, ze zaréwno
w odniesieniu do sedziego wytgczonego z mocy prawa (art. 48 k.p.c.), jak i
wytgczanego z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére moglyby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.), wylgczenie
odnosi sie do okreslonej sprawy prowadzonej w konkretnym czasie, przed
okreslonym sgdem. Podstawy wytgczenia nie majg charakteru abstrakcyjnego — ich
sens zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania sprawy w toku, nie zas
wskazywaniu sedziego, ktory potencjalnie (teoretycznie) nie mégtby rozpoznawac
sprawy danej osoby. Chodzi zatem o aktualng relacje miedzy sedzig a sprawg i
konkretng sytuacje procesowg, z ktérg skonfrontowana zostaje strona, {j.
rozpoznawaniem sprawy przez sedziego, ktory nie zapewnia bezstronnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o wytgczenie sedziego, obok elementow
podstawowych kazdego pisma procesowego, musi zawiera¢ konstytutywne
skfadniki kwalifikowanego pisma procesowego. Oznacza to, ze musi on okreslac
osobe  (tozsamo$é)  sedziego, ktérego  dotyczy, oraz  wskazywac
zindywidualizowane przyczyny wytgczenia.

Bezsporne tez jest, ze o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku jego
bezstronno$ci, ale faktyczne wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie.
Instytucja wylaczenia sedziego na wniosek nie jest bowiem zwigzana z
wystgpieniem  jakichkolwiek podejrzen co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Przy tym ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich
okolicznosci spoczywa na stronie skfadajgcej wniosek o wylgczenie sedziego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CSK 256/17).
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Przenoszgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, Sgd Najwyzszy
zwraca uwage, Ze przewazajgca czes¢ wywodu zawartego we wniosku dotyczy
kwestionowania statusu sedziego jako sedziego Sgadu Najwyzszego. Tylko w
dwoch fragmentach pojawiajg sie natomiast watki dotykajgce kwestii bezstronnosci
sedziego w sprawie. Sg to mianowicie: fragment ujety na k. 4 akt Sadu
Najwyzszego: ,SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska wczesniej orzekata przed
Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, gdzie rozpatrywata miedzy
innymi skargi na decyzje odmowne zastosowania wytgczenia z art. 8a Ustawy
zaopatrzeniowej. Podczas rozpoznawania opisanych skarg sedzia zasiadata w
sktadach rozpatrujgcych negatywnie skargi ubezpieczonych funkcjonariuszy na
decyzje odmowne, tym samym ujawniajgc swoj negatywny stosunek do spraw
dotyczgcych kwestionowania podlegania pod pojecie z art. 13b ust. 1 Ustawy
zaopatrzeniowej (np. wyrok z dnia 17 listopada 2022 roku, sygnatura akt: Il SA/Wa
781/22)”, a takze fragment ujety na k. 6 akt Sadu Najwyzszego: ,Majgc na
wzgledzie, iz oznaczony w petitum wniosku sedzia zostat powotany w wyniku
opisywanej procedury, nie mozna nie uznac, iz nie ma to wptywu na jego osobiste
przekonania wzgledem naruszen przepisbw prawa miedzynarodowego oraz
przepisow Konstytucji RP. W konsekwencji wniosek z art. 49 § 1 Kp.c. jest
analogicznie uzasadniony w perspektywie prawa Kasatora do Sgdu oraz rzetelnego
procesu sgdowego”.

W ocenie Sagdu Najwyzszego zaden z przedstawionych tu fragmentéw nie
wskazuje okolicznosci, ktore miatyby zwigzek z przedmiotowg sprawg. W efekcie
nie mozna przyjaé, ze wniosek jest zasadny z uwagi na obowigzywanie art. 48 § 1
pkt. 1 k.p.c.iart. 49 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko,

iz wskazany wniosek nalezy oddali¢, o czym orzekt w sentencji postanowienia.

[D.Z.]
[r.g.]
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