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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Z. E-R. M. S. W.i A.wW.

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej

w przedmiocie wniosku H. S. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. od
orzekania w sprawie | USKP 156/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2025 r.,

oddala wniosek.

[k.b.]

UZASADNIENIE

H. S. (dalej: Wnioskodawczyni), pismem z 21 lipca 2025 r. (data prezentaty),
dziatajgc przez zawodowego petnomocnika, na podstawie
art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 48 § 1 k.p.c., wniosta o wytgcznie sedziego Sadu
Najwyzszego X.Y. (dalej: sedzia objety wnioskiem) od rozpoznania sprawy toczgcej
sie przed Sagdem Najwyzszym pod sygn. | USKP 156/24 przeciwko Z. E.-R. M. S.

W. i A. w W. o wysokos¢ policyjnej renty rodzinnej.
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Whnioskodawczyni podniosta, ze sformutowane przez nig zgdanie wytgczenia
sedziego objetego wnioskiem uzasadnione jest ,watpliwosciami dotyczgcymi
sposobu obsadzenia sadu, a takze wptywem trybu powotania sedziego
na indywidualng ocene sedziego w perspektywie konkretyzowanych zarzutéw
w skardze kasacyjnej dotyczacych naruszenia prawa miedzynarodowego
oraz przepisow Konstytucji RP”. Wnioskodawczyni wskazata, ze sedzia objety
wnioskiem wczes$niej orzekat przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w W., gdzie zasiadat w sktadach rozpatrujgcych negatywnie skargi ubezpieczonych
funkcjonariuszy na decyzje odmowne, tym samym ujawniajgc swéj stosunek do
tego rodzaju spraw. Whnioskodawczyni dodata jednoczesnie,
ze poza ww. okolicznosciami zgdanie wylgczenia sedziego objetego wnioskiem
uzasadnione jest przede wszystkim watpliwosciami wyrazonymi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz sgdow powszechnych, a takze
sgdéw administracyjnych odnosnie do sposobu powotania przez Prezydenta RP
0s0Ob do petnienia urzedu na stanowisku sedziego na wniosek nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018 r., poz. 3). Zdaniem Whnioskodawczyni, z racji tego,
ze sedzia objety wnioskiem zostat powotany na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego po zmianach wprowadzonych na podstawie ww. ustawy,

skutkuje to wadliwoscig jego powotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlega oddaleniu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu uprzedniego orzekania
przez sedziego objetego wnioskiem w sprawach przedmiotowo zblizonych
do sprawy | USKP 156/24, a dotyczacych skarg ubezpieczonych funkcjonariuszy
na decyzje odmowne, podkreslenia wymaga, ze na gruncie art. 49 § 1 k.p.c.
nakaz zachowania bezstronnosci przez sedziego powinien urzeczywistnia¢ sie
na ptaszczyznie jego relacji ze stronami sporu i przejawia¢ sie w zakazie

dyskryminacji czy faworyzowania  ktérejkolwiek ze  stron  procesu.
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Okolicznos$cig przesgdzajgcg o wytgczeniu sedziego nie moze by¢ zatem wytgcznie
fakt, ze sedzia objety wnioskiem o wytgczenie orzekat juz uprzednio w sprawach
podobnych lub tozsamych rodzajowo ze sprawg objetg wnioskiem
0 wylgczenie.

Z kolei zarzuty Wnioskodawczyni dotyczgce okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego objetego wnioskiem nie mogty odnies¢ zamierzonych skutkéw
procesowych i nalezato je uznac za bezprzedmiotowe w zwigzku z trescig uchwaty
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., Il CZP 44/23, majgcej moc zasady
prawnej, zgodnie z ktorg zgdanie sedziego lub wniosek o wylgczenie sedziego
od rozpoznania sprawy oparte wytgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych
powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkdw prawnych; w takiej sytuacji stosuje
sie per analogiam art. 531 § 2i 3 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

[k.b.]

[a.4]



