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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
przeciwko T. S.A. z siedzibg w M.

o zapfate,

na skutek wniosku pozwanego o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza, Jacka Greli, Beaty Janiszewskiej od orzekania w sprawie toczgcej
sie przed Sagdem Najwyzszym, sygn. lll CSK 66/18

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 maja 2021 r.,
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym o sygn. Ill CSK 66/18, na
podstawie art. 50 § 1 k.p.c. w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 k.p.c.
petnomocnicy pozwanej Spoétki wniesli wniosek o wylgczenie sedzidw: Kamila
Zaradkiewicza, Jacka Greli i Beaty Janiszewskiej od rozpoznania sprawy, z uwagi
na ,stnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci tych sedzidéw w niniejszej sprawie”. Wnioskodawca
przedstawit okolicznosci, ktore jego zdaniem ziozony wniosek uzasadniajg.
Wskazat na podejmowang przez sedziego Kamila Zaradkiewicza dziatalnos¢ przed
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
podnoszac, ze petnit on funkcje w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie uczestniczyt
w opracowaniu projektu nowej ustawy reprywatyzacyjnej, ktérej celem miato byc¢

bardzo powazne ograniczenie praw podmiotow, ktdérym przystugiwaty roszczenia



zwigzane z bezprawng nacjonalizacjg prywatnych majatkow w okresie Il wojny
Swiatowej i po jej zakonczeniu - z korzyscig dla Skarbu Panstwa i innych
podmiotéw publicznych. Zdaniem wnioskodawcy, wyrazna preponderancja interesu
zbiorowego, daleko idgcy komunitaryzm, determinujg w istotnym zakresie podejscie
sedziego Kamila Zaradkiewicza do wyktadni i stosowania prawa w przypadkach,
gdy przedmiotem regulacji, a w konsekwencji sporow sg interesy obywateli
lub podmiotéw niepublicznych skonfrontowane z interesem publicznym.

We wniosku wskazano réwniez, ze sedzia Kamil Zaradkiewicz zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w procedurze uksztattowanej po 2016 roku, w wyniku rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej takze: KRS) ukonstytuowanej w 2018 roku i wykazuje on
nadmiernie osobiste podejscie do zarzutéw dotyczgcych wadliwosci powotania,
ktére wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do tego, czy spor powstaty na tle
wadliwosci powotan sedziowskich nie wptynie na podejscie sedziow do
rozstrzygania niniejszej sprawy. Niniejsza sprawa, w ocenie wnioskodawcy, dotyczy
przedmiotu, w zakresie ktérego Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz orzekajgc w
skladach sedziow, ktorzy byli powotani wytgcznie przez Krajowg Rade
Sadownictwa w skfadzie sprzed kwietnia 2018 roku. We wniosku podkreslono
réwniez istnienie sporu pomiedzy sedziami wybranymi przez poprzedni (do kwietnia
2018 roku) oraz nowy (od kwietnia 2018 roku) sktad KRS.

Nastepnie podniesiono, ze sedzia Kamil Zaradkiewicz, postanowieniem z 1
lipca 2019 r. w sprawie o sygn. IV CSK 176/19 przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawne dotyczgce statusu sedzidw powotanych przez
KRS w poprzednim sktadzie. Zdaniem wnioskodawcy, w ten sposéb
zakwestionowany zostat status sedziow, ktérzy rozstrzygali zagadnienia prawne
analogiczne do tych obecnych w sprawie gtownej, a ktore rozstrzygnieto na
niekorzys¢ Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego, istniejg watpliwosci co do tego,
czy sedzia Kamil Zaradkiewicz bedzie respektowaC dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wydane w zakwestionowanych przez niego osobiscie sktadach.
Jak dalej wskazano, pytania prawne zostaty przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu m.in. w odniesieniu do przepisow dotyczacych zwigzania

prawomocnymi orzeczeniami innych sadow (art. 365 k.p.c.), co zdaniem



wnioskodawcy wywotuje obawy, Zze wskazane orzeczenia nie zostang
uwzglednione przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

Jak wskazat wnioskodawca, powyzsze obawy uzasadnia takze istnienie
trwajgcego sporu na tle wadliwosci powotan sedziow Sadu Najwyzszego, w wyniku
ktorego mogto wyksztatci¢ sie negatywne nastawienie emocjonalne do oséb, ktére
podnosity wadliwos¢ powotfan, w tym takze wobec sedziow Sadu Najwyzszego,
ktérzy powotani zostali przy udziale KRS w skfadzie sprzed kwietnia 2018 roku. Jak
podkreslono we wniosku, dwdch sposrod petnomocnikdw wnioskodawcy zajmowato
stanowisko w kwestii powotan sedziow z udzialem KRS ukonstytuowanej w
kwietniu 2018 r. (i w powigzanych z tym kwestiach) wskazujgc na watpliwosci - co
do zasady - co do prawidtowosci regut powotania KRS w sktadzie z kwietnia 2018
r., zasad wytaniania sedzidéw Sadu Najwyzszego i powotania ich przez Prezydenta
RP pomimo postanowien sgddéw administracyjnych. Podniesiono ponadto, ze
petnomocnicy wnioskodawcy kierowali publiczne, krytyczne wypowiedzi dotyczgce
zachowania sedziego Kamila Zaradkiewicza. Zdaniem wnioskodawcy ma to
znaczenie, gdyz jak dalej podkreslono, przejawy podwazania statusu wskazanych
sedziéw, traktowane sg przez sedziego Kamila Zaradkiewicza bardzo powaznie i
osobiscie, jako personalny atak na jego osobe. Dodatkowo wskazano, ze w
stosunku do 0s6b podnoszgcych wadliwos¢ powotan sedziowskich z udziatem KRS
ukonstytuowanej w kwietniu 2018 roku wyciggane sg negatywne konsekwencje.
Ponadto wnioskodawca podkreslit, ze ,cho¢ sformutowane powyzej argumenty
dotyczgce watpliwosci, co do bezstronnosci odnoszg sie do sedziego K.
Zaradkiewicza to nalezy je rozciggngé takze na pozostatych cztonkow
wyznaczonego sktadu orzekajgcego”. Jako podstawowg przestanke uzasadniajgca
wniosek o wytgczenie sedzidw wskazano interes wymiaru sprawiedliwo$ci
przejawiajgcy sie w wymogu bezstronnoséci sedziow.

We wniosku zwrdécono rowniez uwage nha kwestie witasciwosci sgdu w
przedmiotowej sprawie, podnoszgc, ze niniejszy wniosek zgodnie z trescig art. 52 §
1 k.p.c. podlega rozpoznaniu przez Izbe Cywilng Sgadu Najwyzszego. Wskazano
bowiem, ze wniosek ten nie zawiera zarzutu braku niezaleznosci sadu, ani zarzutu
braku niezawistosci sedziego, ktére to zarzuty wedle art. 26 § 2 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN),



podlegatyby rozpoznaniu przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190, dalej: ustawa
nowelizujgca). Na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy nowelizujgcej zmieniono
dotychczasowg tre$¢ art. 26 u.SN modyfikujgc zakres wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W mys$l dodanego w ten
sposob art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci tej Izby nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub odwiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu
rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskéw lub oswiadczen formutowanych
w toku spraw rozpatrywanych przez sady, a jednoczesnie ograniczyt zakres kogniciji
Sadu do takich, ktére zawierajg pewien rodzaj zarzutéw, tj. zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Chodzi tu o wykazanie istnienia takiej przeszkody odnoszacej sie do
sprawowanego urzedu, ktora wylgczataby mozliwos¢ zachowania przez sedziego
standardu orzekania w sposéb niezawisty. Istotne jest przy tym, aby tak ujmowany
zarzut nie obejmowat ustalenia lub oceny zgodnos$ci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Taki wniosek bowiem, jako wykraczajgcy poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
i sprzeczny z art. 29 § 3 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania na podstawie art. 26
§ 3 u.SN.

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej Sad
Najwyzszy bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te nie moga
dotyczyC oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polegac na rozstrzyganiu
w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.

Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym



procedury powotywania sedziow przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez
ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczpospolitg Polska, ktéry - jako taki - nie
moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19).

Jednocze$nie, wskazane rozwigzania legislacyjne nie kreujag nowych
unormowan w obrebie polskiego systemu prawnego. Z naciskiem podkresli¢
bowiem nalezy, ze w systemie prawa brak jest takiej normy prawnej, ktéra
upowazniataby jednych sedzidw do rozstrzygania o0 posiadaniu statusu
sedziowskiego przez innych sedziow. Nie mozna tego rodzaju normy wywodzi¢ z
ogolnej kompetencji wladzy sgdowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) poniewaz odnosi sie ona, nie tyle do sposobu
realizowania tej funkcji, co raczej zmuszataby do dokonywania - w ramach tego
samego segmentu wiadzy - oceny przyznania kompetencji do jej wykonywania.

Ponadto, jak potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 21
kwietnia 2020 r. Kpt 1/20, powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg
Prezydenta RP, realizowang na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, ktoéry nie ma kompetencji
do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP jego
uprawnien, w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepisbw prowadzgcej do
okreslenia warunkéow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta RP tej
kompetencji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w procedurze nominacyjnej sedziéw
Prezydent nie petni jedynie roli zatwierdzajgcej, ale moze sprzeciwiC¢ sie kazdej
kandydaturze, gdy uzna, ze nominacja danej osoby na urzad sedziego stataby w
sprzecznos$ci z warto$ciami konstytucyjnymi, do ktérych ochrony zostat powotany.
Konstytucja nie okresla zas prawa podmiotowego dostepu do stuzby sedziowskie;j.

Zarazem Trybunat Konstytucyjny postanowit o wstrzymaniu wykonywania
przez Sad Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwat, jezeli miatyby one
dotyczy¢ zgodnosci z prawem krajowym, miedzynarodowym oraz orzecznictwem
sgddéw miedzynarodowych uksztattowania sktadu KRS na podstawie ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.,



dalej: ustawa o KRS) i art. 187 Konstytucji RP oraz wstrzymac stosowanie, od dnia
jej wydania, uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., co oznacza w
konsekwencji, ze kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad
przez Prezydenta RP na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z ustawg o KRS w
trybie uregulowanym tg ustawag, nie moze by¢ ograniczana. Ponadto w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonej w tresci postanowienia z 26
listopada 2019 r., | OZ 550/19, niepubl. sedzia powotany przez Prezydenta RP na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa ma kompetencje do orzekania.
Zob. rowniez postanowienie NSA z 27 stycznia 2020 r., | OSK 1917/18, niepubl.

Takze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, niepubl., podkreslit, ze ,badanie waznosci lub skutecznosci
aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego
stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolita Polskg przez
Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne
w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (...).
Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego
stosunku na drodze sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2009 r., I CSK 16/09)’. W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono takze, ze
dopuszczenie badania waznosci lub skutecznosci stosunku ustrojowego tgczgcego
sedziego z Rzeczgpospolita Polskg naruszatoby zasade tréjpodziatu witadz i
prowadzito do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw Scisle
okreslajgcych tryb kontroli sgdowej procedury nominacyjnej przez Sgd Najwyzszy
(pkt 36 uchwaly; tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r.,
| NWW 20/20).

Z kolei wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r. sygn. akt P 13/19 (Dz. U. 2020,
poz. 1017), Trybunat Konstytucyjny uznat art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS
za niezgodny z art. 179 Konstytucji RP. Zgodnie z treScig uzasadnienia
przywotanego orzeczenia ,Stanowitoby to nie tylko wyjscie poza cel tej instytuciji,

ale przede wszystkim powierzenie sgdom powszechnym kompetencji do jakiejs



formy rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta dokonywanej w przebiegu
konkretnej sprawy.” Zatem wskazana okolicznos¢ nie moze samoistnie przesgdzac
o istnieniu przyczyny braku bezstronnosci czy braku niezawistosci. Zmiana w tym
przedmiocie weszta w zycie 14 lutego 2020 r., a zostata wprowadzona do art. 26
u.SN ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2020, poz. 190).

Whniosek o wytgczenie sedziego od orzekania, formutowany na podstawie
watpliwosci co do jego niezawistosci, a wynikajgcych z samej procedury powotania,
musiatby prowadzi¢ do stwierdzenia nieusuwalnej, wewnetrznej sprzecznosSci
postanowien Konstytucji RP, skoro powotanie sedziego na jej podstawie, miatoby
czyni¢ go niezdolnym do wykonywania wtadzy sgdowniczej w konstytucyjnie
przewidziany sposob. Zatem zarzut, co do wadliwosci powotania sedziéw w wyniku
rekomendacji KRS ukonstytuowanej w 2018 r. jest niedopuszczalny.

W uzupetnieniu doda¢ takze nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 orzekt o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.,
dalej: ustawa o KRS) dotyczagcych sposobu ksztattowania sktadu KRS w
odniesieniu do wyboru jej cztonkdw sposrdd sedziow sgddw administracyjnych i
sgdow powszechnych, sposobu wyborow do KRS czitonkéw sposrod sedziow
sgdéw administracyjnych oraz przepisow dotyczgcych kadencji wybieranych
cztonkdw KRS, przez co doszto do ich zmiany. Wobec powyzszego, w obecnym
stanie prawnym zarzut niekonstytucyjnosci sktadu KRS powinien by¢ kierowany
wytgcznie w stosunku do KRS uksztattowanej przed wejsciem w zycie zmiany
niekonstytucyjnych przepisow ustawy, tj. przed rokiem 2018, nie zas$ do tego
organu wybranego po zmianie przepisow. Postawienie powyzszego zarzutu
nieodzownie powinno ftgczy¢ sie z mozliwoscig kwestionowania czynnosci
dokonanych przez niekonstytucyjnie wybrany sktad KRS.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18, A.K. i
in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu, kwestionowanie niezaleznosci sadu

I niezawistosci sedziego powinno by¢ dokonane przez ,sad oceniajgcy”. W Swietle



wskazanego orzeczenia TSUE sgdem oceniajgcym powinien by¢ bezspornie sgd
nieobarczony wadami powodujgcymi adekwatnosé¢ zarzutu braku wiasnej
niezaleznosci (takze niezawistosci sedziego w jego sktadzie orzekajgcym) w
konkretnej sprawie. Zatem, przed przystgpieniem do oceny innego sgdu, sam
organ oceniajgcy musiatby poddac sie testowi. Moze oznaczac to ,nakaz swoistej
"samooceny" z zastosowaniem tzw. testu niezaleznosci, a zatem oceny
niezaleznosci sgdu i niezawistosci sedziego, wzglednie nakaz przekazania sprawy
innemu sagdowi celem dokonania takiej oceny. Konsekwentne zastosowanie
wyktadni i wnioskowania na niej opartego prowadzi do btedu w rozumowaniu
(circulus in demonstrando)” (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 21 listopada
2019 r., Il CO 108/19). Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet istniata mozliwosc
wskazania uprawnionego organu do przeprowadzenia wskazanego testu, mogtby
on zosta¢ przeprowadzony jedynie do konkretnej sprawy. Taka kompetencja
nie mogtaby zosta¢ dodana systemowo na state, nadajgc tym samym wybranemu
organowi przymiot ,supersgdu” i zaburzajgc tym samym Kkonstytucyjnie
uksztatowang ustrojowo strukture panstwowego wymiaru sprawiedliwosci oraz
relacje zachodzgce miedzy jego elementami skfadowymi. Prima facie budzic
watpliwosci mogtaby rowniez teza czy sgdem oceniajgcym mogtby by¢é w takim
przypadku sam TSUE, skoro przez sposob wyboru zasiadajgcych w nim sedziéw,
przy przyjeciu powyzej przywotanej argumentacji, nie mogtby korzystac¢ z przymiotu
niezaleznosci, a osoby w nim orzekajgce z cechy niezawistosci. Zgodnie bowiem z
art. 253 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U.
2004 Nr 90, poz. 864 ze zm.), sedziowie TSUE mianowani sg za wspolnym
porozumieniem przez rzady Panstw Czlonkowskich na okres szesciu lat,
po konsultacji z Komitetem do spraw opiniowania kandydatéow na funkcje sedziego i
rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwo$ci i Sgdzie. Jednak przyjmuje sie
a priori, ze jako organ petnigcy funkcje rozstrzygajgce, w ten przymiot jest
wyposazony.

Whniosek o wytgczenie ztozony w niniejszej sprawie, poza stwierdzeniem, ze
sedzia objety wnioskiem wytoniony zostat w nieprawidtowo przeprowadzonej
procedurze konkursowej przez obecng Krajowg Radg Sgdownictwa, nie obejmuje

zarazem zarzutu wadliwego statusu tego sedziego, ani jego votum, co oznacza,



ze podlega merytorycznemu rozpoznaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20).

Wobec powyzszego badanie przez Sgd Najwyzszy zarzutdéw, o ktérych
mowa w art. 26 § 2 u.SN, moze odnosi¢ sie jedynie do okolicznosci, w jakich sedzia
realizuje powierzone mu funkcje urzedowe. W tym zakresie chodzi o stwierdzenie,
czy realizowanie sedziowskiego votum spetnia konstytucyjne kryterium
niezawistosci, a zatem czy podejmowanie przez sedziego zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci odpowiada podstawowym wymaganiom odnoszgcym sie
do wykonywania witadzy sgdowniczej w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazane kryterium niezawistosci — takze w odniesieniu do bezstronnosci —
doczekato sie szerokiego opracowania w doktrynie i orzecznictwie. W realiach
rozpoznawanej sprawy kluczowe jest wyjasnienie znaczenia zarzutu istnienia
~watpliwosci co do bezstronnosci” sedziego w odniesieniu do niezawistosci
sedziego, ktorego wystgpienie we wniosku lub oswiadczeniu dotyczgcym
wylgczenia sedziego, na podstawie art. 26 § 2 zdanie pierwsze u.SN przesgdza
0 wiasciwosci, co do rozpoznania tej sprawy, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Niezawisto$¢ sedziowska stanowi zasade ustrojowg, wyrazong w art. 178
ust. 1 Konstytucji RP odnoszacg sie do sposobu wykonywania funkcji sedziego
(P. Wilinski, P. Karlik, [w:] M. Safjan, L. Bosek red., Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016). Poglagdy doktryny oraz orzecznictwa
najczesciej koncentrujg sie na wymienieniu poszczegolnych elementow sktadowych
oddajgcych istote wskazanej zasady (A. Kania, Wybrane problemy konstytucyjnej
zasady niezawistoSci sedziowskiej, Studia Prawa Publicznego, nr 3 (11), s. 78).
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, niezawisto$¢ sedziowska
obejmuje szereg elementdéw takich jak: 1) bezstronnos¢é w stosunku do uczestnikow
postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasgdowych, 3)
samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych, 4) niezaleznos¢
od wptywu czynnikéw spotecznych i politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5)
wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24
czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52; zob. takze: Z. Czeszejko-

Sochacki, Prawo do sgdu w Swietle Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 1997, z. 11-
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12, s. 99-100; A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustroéj wymiaru sprawiedliwo$ci w
przysztej Konstytucji, Panstwo i Prawo 1992, z. 9, s. 5; M. Masternak-Kubiak, [w:]
M. Haczkowska red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2014, s. 441). W doktrynie zwraca sie uwage na koniecznos$¢ odroznienia
subiektywnego i obiektywnego aspektu niezawistosci (zob. L. Garlicki, Artykut 178,
[w:] L. Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 9). Subiektywny aspekt niezawistosci dotyczy
wewnetrznych przezy¢ sedziego, ktory musi mie¢ bezwzgledne poczucie wolnosci
od jakichkolwiek naciskdw. Z Kkolei aspekt obiektywny koncentruje sie na
zewnetrznym odbiorze niezawistosci (zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02),
ti. sad musi wykazywacC zewnetrzne znamiona niezawistosci (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czitowieka z 17 stycznia 1970 r., nr 2689/65, Delcourt przeciwko
Belgii, A 53, par. 27). Oznacza to, ze sedzia musi by¢ postrzegany jako osoba
wolna od wszelkich préb wptywania na jej werdykt.

Zasada niezawistosci stanowi istotne zabezpieczenie dla fundamentalnych
praw i wolnosci obywatelskich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 175/00). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego znajduje ona swoje
odzwierciedlenie w prawie do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty
sad (zob. wyrok TK z 17 listopada 2009 r., SK 64/08). Niezawistos¢ sedziego
stanowi zatem jeden z podstawowych warunkow skorzystania przez jednostke
Z przystugujgcego jej prawa do sgdu statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W przepisie tym uzyte zostato wprawdzie
pojecie ,niezawisty sad”, jak jednak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, cho¢ art. 45
Konstytucji odnosi cechy niezawistosci do sadu, inne przepisy ustawy zasadniczej,
a takze orzecznictwo i doktryna wskazujg na ich zastosowanie takze do sedziow
(zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99;
z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; z 17 listopada 2009 r., SK 64/08).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazuje sie, ze wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element
sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego (zob. wyrok TSUE z 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18, A.K. i in.
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przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 120). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE wymdg niezawistosci ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej,
bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposob pod ochrong przed ingerencjg
i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osagdu jego cztonkdéw
i wptywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, tgczy
sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w
rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki: z 19
wrzesnia 2006 r., C-506/04, pkt 51-52; z 25 lipca 2018 r., C-216/18, pkt 63 i 65; z
24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 72 i 73; z 19 listopada 2019 r. w potaczonych
sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18, AKK. i in. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, pkt 121 i 122). Wobec powyzszego, wedtug orzecznictwa TSUE,
element zewnetrzny koncentruje sie na ochronie niezaleznosci, a element
wewnetrzny na ochronie bezstronno$ci.

Podobnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka wskazuje, ze pojecia
niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci sg ze sobg sScisle powigzane, co z reguty
prowadzi do ich wspdlnego badania (zob. orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka: z 17 stycznia 1970 r., nr 2689/65, Delcourt przeciwko Belgii, A 53,
par. 27; z 3 marca 2005 r., nr 54723/00, Brudnicka przeciwko Polsce,
ECHR 2005-I1, pkt 40; z 6 listopada 2018 r., nr 55391/13, 57728/13 oraz 74041/13
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo). Zob.
tez w szczegolnosci wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C
585/18, C 624/18 i C 625/18, A.K. i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu, pkt 129).

Na Sciste powigzanie bezstronnosci z niezawistoscig sedziowska wskazywat
takze Trybunat Konstytucyjny (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 czerwca
1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52; z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999,
nr 1, poz. 3 oraz z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15). W wyroku z 24 czerwca 1998
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r., K 3/98 Trybunat Konstytucyjny dobitnie stwierdzit, Zze szczegdlnie drastyczng
postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczgcym sie z zasadg niezawistosci
jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci. To
sprzeniewierzenie sie odniost do naruszenia obowigzku bezstronnosci,
polegajgcego na ,uzaleznieniu tre$ci podejmowanych przez sedziego decyzji od
wptywu podmiotu zewnetrznego” (...) oraz na podporzgdkowywaniu prawnym tresci
wydawanych orzeczen swym poglgdom politycznym czy preferencjom
ideologicznym. Podkreslit, ze niezawistos¢ sedziowska to nie tylko uprawnienie
sedziego, ale takze jego podstawowy obowigzek i wskazat na powage zarzutu
sprzeniewierzenia sie obowigzkowi niezawistosci i bezstronnosci jako uchybieniu
godnosci sedziego. Ponadto w wyroku z 27 stycznia 1999 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazat na to, w jaki sposob tgczg sie i przenikajg wzajemnie niezawistosc i
bezstronno$¢: ,(...) nie moze by¢ sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki,
ktéry podlega, lub podlegaé moze naciskom innych oséb, organizacji lub witadz”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1,
poz. 3). Na marginesie doda¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3)
zasada nieprzenoszalnosci sedziego stuzy nie tylko niezaleznosci sedziego,
ale jednoczesnie jego niezawistosci i bezstronnosci.

Rowniez  doktryna potwierdza Sciste powigzanie niezawistosci i
bezstronnosci sedziego. W piSmiennictwie w szczegolnosci podnosi sie, ze
niezawistos¢ sedziowska stanowi podstawowg przestanke bezstronnego
(obiektywnego) wymiaru sprawiedliwosci (B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego
cywilisty, Zakamycze 1999, s. 15), instrument zapewnienia bezstronnosci (P.
Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] M. Safjan, L. Bosek red., Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016) oraz pierwotng przyczyne braku
bezstronnoéci (K. Olszak, Niezawisto$¢, niezalezno$¢ i bezstronnosc
w sgdownictwie w $Swietle regulacji prawnych oraz orzecznictwa, Gtos Prawa.
Przeglad Prawniczy Allerhanda, 2019, t. 2, nr 2 (4), poz. 25, s. 338). Przyjmuje sie,
ze niezawistoS¢ jest pojeciem szerszym od bezstronnosci, ktorg mozna okresli¢
jako niezawistos¢, ale tylko w odniesieniu do stron postepowania (A. Drozd,

S. Kittner, Zasada bezstronnoSci w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania
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administracyjnego, [w:] A. Gronkiewicz, E. Zidtkowska red., Nowe instytucje
procesowe w postepowaniu administracyjnym w Swietle nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 roku, Katowice 2017, s.
97). Niezawisto$¢ oznacza bowiem bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikéw
postepowania, niezaleznoS§¢ wobec organow i instytucji pozasgdowych,
samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych organdéw sgdowych, niezaleznosc¢
od wplywu czynnikédw spotecznych oraz wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego
(Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (ogblna charakterystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 86-105).
Ponadto w sensie pozytywnym niezawisto$¢ oznacza nakaz wydawania orzeczen
na podstawie kryteridw niezaleznych od subiektywnych ocen sedziego, ale na
podstawie prawa i zgodnie z wewnetrznym przekonaniem (J. Sobczak,
Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sgdow i trybunatow. Migdzy oczekiwaniami
administracji centralnej a partykularyzmem interesow sgdowych z uwzglednieniem
aspektu polityki informacyjnej [w:] S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak red.,
Konstytucja w panstwie demokratycznym, Poznan 2017, s. 336).

Sedzia, wydajgc wyrok, jest zasadniczo zwigzany prawem, lecz sprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy wymagac¢ moze od niego niejednokrotnie odwofania sie do
gtosu wiasnego sumienia, co determinuje — takze w sposéb zasadniczy — przymiot
niezawistosci. Zasada niezawistosci sedziowskiej nie moze oznacza¢ dowolnosci
w stosowaniu wykfadni prawa (B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty,
Zakamycze 1999, s. 15-16), co wyraznie odnosi sie do zarzutu wnioskodawcy.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci mogacych
wywotac watpliwosci co do jego niezawistosci ma charakter procesowej gwarancji
jego bezstronnosci i obiektywizmu w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji,
zasadnos¢ wniosku o wylgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ wptyw na sposob prowadzenia postepowania przez sedziego.
Niedopuszczalne jest przy tym formutowanie zastrzezen o generalnym braku
niezawistosci danego sedziego, w oderwaniu od specyfiki i okolicznosci konkretnej
sprawy. W sSwietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, sama w

sobie okolicznosc, ze powotano sedziego przez KRS uksztattowang ustawg z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie uzasadnia
zarzutu braku niezaleznosci lub bezstronnosci, konieczne jest wystgpienie
dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwage ich catoksztattu, w tym testu
obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci. Stwierdzenie braku niezawistosci jest
zatem kazdorazowo uzaleznione od konkretnych okolicznosci, ktére wnioskodawca
winien wskazac, co dopiero stanowitoby realizacje kryteriow wynikajgcych z wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu.

Na konieczno$¢ zbadania catoksztattu okolicznos$ci, nie zas samego trybu
powofania sedziego, zwrécit takze uwage TSUE w wyroku z 9 lipca 2020 r.,
C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen. W wyroku tym jednoznacznie wskazano,
ze: ,[clo sie tyczy warunkow mianowania sedziego orzekajgcego w sagdzie
odsytajgcym, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze sam fakt, iz wiladze
ustawodawcze lub wykonawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz ani do
wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jesSli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw” (pkt 54).

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia wtasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego we wpadkowym postepowaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego.
Whniosek ten podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach”, a wiec w sprawach cywilnych — na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego, w tym w szczegoélnosci w art. 48 - 54 k.p.c. Jednak
wniosek taki nalezy do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego tylko wéwczas, gdy jest
oparty na wymienionych w art. 26 § 2 u.SN podstawach (1) braku niezaleznosci
sadu lub (2) braku niezawisto$ci sedziego. Jak wyjasnia sie w orzecznictwie, chodzi
tu o zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci w ogdélnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec
organow pozasgdowych, braku samodzielnosci sedziego wobec witadz i innych
organow sgdowych czy braku niezaleznosci od wptywu czynnikdéw spotecznych i
politycznych (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r.,
I NWW 9/20 oraz z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20).
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Jezeli zatem strona formutuje zarzuty, ktéore mogg prowadzi¢ do
kwestionowania niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego, wskazujgc
na okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby ona wywotywac¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci tego sedziego w danej sprawie, zachodzg podstawy
rozstrzygniecia merytorycznego wniosku w ramach art. 26 § 2 u.SN i moze dojs¢ do
ewentualnego wytgczenia konkretnego sedziego od rozpoznawania konkretne;j
sprawy (wniosek in concreto) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2020 r., | NWW 93/20; zob. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
listopada 2020 r., | NWW 64/20, z 9 wrzesnia 2020 r., | NWW 70/20 oraz 10 lutego
2021 r., | NWW 3/21).

Zasadnym jest przyjecie, ze przedmiotowy wniosek miesci sie w zakresie
kognicji 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 26 § 2 u.SN. We wniosku bowiem podniesiono zarzut dotyczacy
orzekania przez sedziego Kamila Zaradkiewicza niezgodnie z zasadg niezawistosci
sedziowskiej tj. orzekania nie tylko na podstawie prawa i zgodnie z wewnetrznym
przekonaniem, ale rowniez — co wykracza poza kryterium niezawistosci —
na podstawie subiektywnych ocen, na ktére wptyw miataby mie¢ jego wczesniejsza
dziatalnos¢ oraz osobiste podejscie do krytyki wyrazanej wobec jego powotania
(por. J. Sobczak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sgdéw i trybunatéw.
Miedzy oczekiwaniami administracji centralnej a partykularyzmem intereséw
sgdowych z uwzglednieniem aspektu polityki informacyjnej [w:] S. Patyra, M.
Sadowski, K. Urbaniak red., Konstytucja w panstwie demokratycznym, Poznanh
2017, s. 336). Przy czym jak wskazat wnioskodawca ,cho¢ zasadniczo
sformutowane powyzej argumenty dotyczgce watpliwosci, co do bezstronnosci
odnoszg sie do sedziego K. Zaradkiewicza, to nalezy je rozciggng¢ takze
na pozostatych cztonkédw wyznaczonego sktadu orzekajgcego”.

Szczegotowa analiza wniosku prowadzi do konstatacji, ze okoliczno$ciami
majgcymi uzasadni¢ brak spetnienia standardu niezawistosci sedziego sg wyrazane
przez Kamila Zaradkiewicza poglady dotyczgce intereséw majgtkowych Skarbu
Panstwa oraz jego osobisty stosunek do krytyki wobec watpliwosci, co do powotan
nowych sedziow SN, wyrazony zdaniem wnioskodawcy m.in. poprzez podwazanie

statusu starych sedziow SN, co moze réwniez wskazywac¢ na nierespektowanie ich
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orzecznictwa, ktére ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy gtéwnej. Sprowadza
sie to zatem do twierdzenia, ze wskazane poglady oraz nastawienie sedziego mogag
uniemozliwi¢ rozstrzygniecie zgodne z oczekiwaniami strony powodowe;.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, nie sg przyczyng wytgczenia
wyrazane przez sedziego poglady prawne w poprzednio wydawanych orzeczeniach
czy publikacjach naukowych (zob. D. Swiecki, objasnienia do art. 41 k.p.k., [w:] D.
Swiecki red., Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2020, pkt 9; postanowienie TK z 31 stycznia 2011 r., K 3/09; wyrok TK z 13
grudnia 2005 r., SK 53/04, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 1976 r., II
CZ 8/76; postanowienie NSA z 16 marca 2004 r., GZ 4/04). Poglady te nalezy w
catosci podzieli¢. Niewatpliwie nie stanowi réwniez podstawy wytgczenia sedziego
w oparciu o zarzut braku niezawistosci takze fakt, ze sprawa dotyczy intereséw
majgtkowych Skarbu Panstwa. Nie mozna samym tym faktem uzasadniac istnienia
watpliwosci co do niezawistosci sedziego, gdyz nie sposob przyjaé, by
domniemywana — jako przestanka wylgczenia — przychylnosé¢ (czy tez niechec¢ lub
nieprzychylnosc¢) sedziego mogta odnosi¢ sie do organdéw panstwa. Pozbawione
podstaw jest bowiem przypisywanie sedziom z goéry zatozonego istnienia po ich
stronie jakiego$ stosunku osobistego czy emocjonalnego, w tym wypadku o
charakterze pozytywnym, w odniesieniu do instytucji panstwowych. Trudno takze
obiektywnie przyja¢, ze umieszczanie komunikatdw na stronach internetowych
organow publicznych stanowi¢ miatoby prébe wptywania na werdykt w konkretnej
sprawie czy tez jakagkolwiek probe nacisku na sedziego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NWW 37/20).

Ponadto twierdzenie o istnieniu negatywnego podejscia sedziego do oséb
wyrazajgcych krytyke, co do procedury jego powofania, a juz na pewno
przesadzanie o istnieniu konfliktu na tym tle, stanowi okolicznosc
nieuprawdopodobniong, o nieznaczgcym dla przebiegu sprawy charakterze i w
konsekwencji nie moze zosta¢ uznane za zarzut zasadny. Przy czym twierdzenie,
ze w spor na tle wadliwosci powotan sedziowskich ,zaangazowani sg réwniez inni
sedziowie SN” oraz, ze ,nowi sedziowie SN pozostajg w sporze” z sedziami Sgdu

Najwyzszego powotanymi przez KRS ukonstytuowang przed kwietniem 2018 r. nie
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znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, do$¢ wskazac tu na okoliczno$¢, iz nie
jest to widoczne w ich dziatalnosci orzeczniczej.

Whnioskodawca nie wykazat zatem, ze w tej konkretnej sprawie przytoczone
przez niego okolicznosci mogtyby swiadczy¢ o braku niezawistosci sedziow
objetych wnioskiem. Wnioskodawca nie kwestionuje tez kwalifikacji i przygotowania
merytorycznego oraz dotychczasowego doswiadczenia czionkéw  skiladu
orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Zze wniosek o wytgczenie
sedzibw w zakresie w jakim zostat przekazany do rozpoznania Sagdowi

Najwyzszemu na podstawie art. 26 § 2 u.SN winien zosta¢ oddalony.



